
งานนิติการ ส านักปลัด องค์การบริหารส่วนต าบลชัยจุมพล 

การเสริมสร้างวินัย คุณธรรมและจริยธรรม และการ
ป้องกันการทุจริตให้แก่พนักงาน เจ้าหน้าที่และประชาชน 

๑. กฎหมายใหม่ 

“พระราชกฤษฎีกาก าหนดอัตราภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๔” 
  ให้ใช้อัตราภาษีตามประเภทการใช้ประโยชน์หรือเงื่อนไขดังต่อไปนี้ ส าหรับการจัดเก็บภาษีตั้งแต่ปีภาษี 
พ.ศ. ๒๕๖๕ เป็นต้นไป 
(๑) ที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างที่ใช้ประโยชน์ในการประกอบเกษตรกรรม 
      (ก) มูลค่าของฐานภาษีไม่เกิน ๗๕ ล้านบาท อัตราภาษีร้อยละ ๐.๐๑ 
      (ข) มูลค่าของฐานภาษีในส่วนที่เกิน ๗๕ ล้านบาท  แต่ไม่เกิน ๑๐๐ ล้านบาท อัตราภาษีร้อยละ ๐.๐๓     
      (ค) มูลค่าของฐานภาษีในส่วนที่เกิน ๑๐๐ ล้านบาทแต่ไม่เกิน ๕๐๐ ล้านบาท อัตราภาษีร้อยละ ๐.๐๕ 
      (ง) มูลค่าของฐานภาษีในส่วนที่เกิน ๕๐๐ ล้านบาทแต่ไม่เกิน ๑,๐๐๐ ล้านบาท อัตราภาษีร้อยละ ๐.๐๗ 
      (จ) มูลค่าของฐานภาษีในส่วนที่เกิน ๑,๐๐๐ ล้านบาทข้ึนไป อัตราภาษีร้อยละ ๐.๑  
(๒) ที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างที่ใช้ประโยชน์เป็นที่อยู่อาศัย 
  (ก) ที่ดินและสิ่งปลูกสร้างที่เจ้าของซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาใช้เป็นที่อยู่อาศัยและมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้าน
ตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร 
          ๑) มูลค่าของฐานภาษีไม่เกิน ๒๕ ล้านบาท อัตราภาษีร้อยละ ๐.๐๓ 

๒) มูลค่าของฐานภาษีในส่วนที่เกิน ๒๕ ล้านบาทแต่ไม่เกิน ๕๐ ล้านบาท อัตราภาษีร้อยละ ๐.๐๕ 
๓) มูลค่าของฐานภาษีในส่วนที่เกิน ๕๐ ล้านบาทข้ึนไป อัตราภาษีร้อยละ ๐.๑ 

 (ข) สิ่งปลูกสร้างที่เจ้าของซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาใช้เป็นที่อยู่อาศัยและมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านตาม
กฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร 
 ๑) มูลค่าของฐานภาษีไม่เกิน ๔๐ ล้านบาท อัตราภาษีร้อยละ ๐.๐๒ 
 ๒) มูลค่าของฐานภาษีในส่วนที่เกิน ๔๐ ล้านบาทแต่ไม่เกิน ๖๕ ล้านบาท อัตราภาษีร้อยละ ๐.๐๓ 
 ๓) มูลค่าของฐานภาษีในส่วนที่เกิน ๖๕ ล้านบาท แต่ไม่เกิน ๙๐ ล้านบาทอัตราภาษีร้อยละ ๐.๐๕ 
 ๔) มูลค่าของฐานภาษีในส่วนที่เกิน ๙๐ ล้านบาทข้ึนไป อัตราภาษีร้อยละ ๐.๑ 
 (ค) ที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างที่ใช้ประโยชน์เป็นที่อยู่อาศัยกรณีอ่ืนนอกจากการใช้ประโยชน์เป็นที่อยู่อาศัย
ตาม (ก) และ (ข) 
 ๑) มูลค่าของฐานภาษีไม่เกิน ๕๐ ล้านบาท อัตราภาษีร้อยละ ๐.๐๒ 
 ๒) มูลค่าของฐานภาษีในส่วนที่เกิน ๕๐ ล้านบาทแต่ไม่เกิน ๗๕ ล้านบาท อัตราภาษีร้อยละ ๐.๐๓ 
 ๓) มูลค่าของฐานภาษีในส่วนที่เกิน ๗๕ ล้านบาทแต่ไม่เกิน ๑๐๐ ล้านบาทอัตราภาษีร้อยละ ๐.๐๕ 
 ๔) มูลค่าของฐานภาษีในส่วนที่เกิน ๑๐๐ ล้านบาทข้ึนไป อัตราภาษีร้อยละ ๐.๑ 
   



 

(๓) ที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างที่ใช้ประโยชน์อ่ืนนอกจาก (๑) หรือ (๒) 
  ๑) มูลค่าของฐานภาษีไม่เกิน ๕๐ ล้านบาท อัตราภาษีร้อยละ ๐.๓ 
   ๒) มูลค่าของฐานภาษีในส่วนที่เกิน ๕๐ ล้านบาทแต่ไม่เกิน ๒๐๐ ล้านบาท อัตราภาษีร้อยละ ๐.๔ 
  ๓) มูลค่าของฐานภาษีในส่วนที่เกิน ๒๐๐ ล้านบาทแต่ไม่เกิน ๑,๐๐๐ ล้านบาท อัตราภาษีร้อยละ ๐.๕ 
  ๔) มูลค่าของฐานภาษีในส่วนที่เกิน ๑,๐๐๐ ล้านบาทแต่ไม่เกิน ๕,๐๐๐ ล้านบาท อัตราภาษีร้อยละ ๐.๖ 
  ๕) มูลค่าของฐานภาษีในส่วนที่เกิน ๕,๐๐๐ ล้านบาทข้ึนไป อัตราภาษีร้อยละ ๐.๗ 
(๔) ที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างที่ทิ้งไว้ว่างเปล่าหรือไม่ได้ท าประโยชน์ตามควรแก่สภาพ 
  ๑) มูลค่าของฐานภาษีไม่เกิน ๕๐ ล้านบาท อัตราภาษีร้อยละ ๐.๓ 
  ๒) มูลค่าของฐานภาษีในส่วนที่เกิน ๕๐ ล้านบาทแต่ไม่เกิน ๒๐๐ ล้านบาท อัตราภาษีร้อยละ ๐.๔ 
  ๓) มูลค่าของฐานภาษีในส่วนที่เกิน ๒๐๐ ล้านบาทแต่ไม่เกิน ๑,๐๐๐ ล้านบาท อัตราภาษีร้อยละ ๐.๕ 
  ๔) มูลค่าของฐานภาษีในส่วนที่เกิน ๑,๐๐๐ ล้านบาทแต่ไม่เกิน ๕,๐๐๐ ล้านบาท อัตราภาษีร้อยละ ๐.๖ 
  ๕) มูลค่าของฐานภาษีในส่วนที่เกิน ๕,๐๐๐ ล้านบาทข้ึนไป อัตราภาษีร้อยละ ๐.๗  

ข้อหารือ/ค าพิพากษาที่น่าสนใจ 
ไฟฟ้ารั่ว แม้ไม่ได้เป็นผู้ต่อโยงไฟฟ้า : แต่เม่ือไม่ตรวจตราจึงต้องรับผิด  

ศาลาริมทางและเต็นท์ริมทาง ที่พบเห็นตามริมถนนได้ทั่วไป ทางราชการได้จัดไว้บริการประชาชน ใช้เป็นที่พักหลบ
แดดหลบฝน และอ านวยความสะดวกระหว่างยืนรอรถประจ าทาง หรือบางกรณีก็เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ แต่ที่พักริมทางที่ขาดการตรวจตราดูแลจากหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย อาจท าให้เกิดอันตราย
แก่ประชาชนหรือเกิดเหตุร้ายขึ้นได้  

คดีปกครองนี้ เป็นกรณีเกิดเหตุกระแสไฟฟ้ารั่วลงเสาเต็นท์ริมทางและได้ช๊อตนายหมอกที่ยืนรอรถโดยสารประจ า
ทางซึ่งเอามือไปจับเสาเต็นท์ดังกล่าวจนล้มลงหมดสติในขณะที่มือข้างหนึ่งยังเกาะติดกับเสาเต็นท์ที่เกิดเหตุ ต่อมานายหมอก
ได้ถูกน าตัวส่งโรงพยาบาลและเสียชีวิตหลังจากเข้ารักษาตัว โดยแพทย์ที่ท าการตรวจพิสูจน์ศพระบุว่าสาเหตุเกิดจาก       
ถูกกระแสไฟฟ้าช๊อต  

มารดาของนายหมอกเห็นว่า เหตุที่บุตรของตนถูกกระแสไฟฟ้าช๊อตเสียชีวิต เกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติของเทศบาลและการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคจึงยื่นฟ้องเทศบาล (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) และการไฟฟ้า
ส่วนภูมิภาค (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) ต่อศาลปกครองขอให้มีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองร่วมกันชดใช้ค่าปลงศพ ค่าใช้จ่าย  
ที่จ าเป็นในการจัดการศพ และค่าขาดไร้การอุปการะพร้อมดอกเบี้ย  

เมื่อคดีขึ้นสู่ศาล เทศบาลอ้างว่าเทศบาลไม่ได้เป็นผู้ด าเนินการต่อโยงไฟฟ้าจากศาลาที่พักอาศัยมาใช้ในเต็นท์ที่เกิด
เหตุ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยสรุปว่า เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๓ เทศบาลได้ติดตั้งเต็นท์บริเวณถนน ใกล้เคียงกับศาลาที่พัก
ผู้โดยสาร เพ่ือให้อาสาสมัครป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน (อปพร.) ใช้ในการปฏิบัติหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ต่อมาเทศบาลได้เก็บเต็นท์ ๒ หลัง ส่วนอีก ๑ หลังไม่ได้เก็บและ อปพร. ได้ท าการต่อพ่วงกระแสไฟฟ้าจากศาลาที่พัก
ผู้โดยสารมายังเต็นท์พิพาทเพ่ือให้เกิดแสงสว่าง โดยระบบไฟฟ้าที่ติดตั้งในศาลาที่พักผู้โดยสารอยู่ในความรับผิดชอบของ
เทศบาลส่วนการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคได้ติดตั้งมิเตอร์วัดไฟ เพ่ือใช้อ่านหน่วยการใช้ไฟฟ้า  



 

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า สายไฟฟ้าซึ่งต่อจากเสาไฟมาถึงคานเหล็กรับหลังคาศาลาที่พักผู้โดยสารที่เป็นโลหะร้อยอยู่
ในท่อพีวีซีเพ่ือกันไฟรั่วลงคานเหล็กรับหลังคามายังกล่องแยกสายซึ่งสายไฟจะใส่เข้าไปในกล่อง ทางด้านบนของกล่องซึ่งมี
ช่องสายเข้าและออก แต่มีสายอ่อนอีก ๑ เส้น ซึ่งมีขนาดเล็กที่มีการต่อพ่วงเข้ากล่องแยกสาย และโยงไปโดยไม่ได้ร้อยเข้า
ท่อพีวีซีไปยังมุมของศาลาที่พักผู้โดยสาร โดยสายไฟเส้นนี้ด้านปลายจะเป็นปลั๊กเต้ารับส าหรับเสียบไฟ และมีการน าปลั๊กมา
เสียบกับปลั๊กเต้ารับนี้โยงไปใช้ยังเต็นท์ชั่วคราวที่พิพาท ซึ่งตั้งอยู่ใกล้สะพานลอย และป้ายรอรถโดยสารประจ าทาง  

แม้เทศบาลจะมิได้เป็นผู้ด าเนินการต่อโยงไฟฟ้าจากศาลาที่พักผู้โดยสารมาใช้ยังเต็นท์พิพาท แต่เทศบาลซึ่งมีอ านาจ
หน้าที่ในการจัดให้มีและบ ารุงการไฟฟ้าหรือแสงสว่างซึ่งหมายรวมถึงต้องมีหน้าที่ตรวจตราดูแลการใช้ไฟฟ้าให้สามารถใช้งาน
ได้ตามปกติ และเกิดความปลอดภัยแก่ประชาชนที่สัญจรไปมาโดยทั่วไปด้วย ทั้งนี้  ตามนัยมาตรา ๕๓ (๗) แห่ง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งหากเทศบาลได้มีการตรวจตรา ก็จะพบว่ามีการโยงสายไฟฟ้าจากศาลาที่พัก
ผู้โดยสารมาใช้ยังเต็นท์ชั่วคราวในลักษณะที่อาจเกิดอันตรายได้ เมื่อระยะเวลาการจัดตั้งเต็นท์ดังกล่าวตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๓ 
จนถึง พ.ศ. ๒๕๕๖ รวมระยะเวลาประมาณ ๓ ปี  อันเป็นเวลานานเพียงพอที่เทศบาลสมควรต้องมีการตรวจสอบว่า มีการ
ติดตั้งไฟฟ้าส่องสว่างภายในเต็นท์พิพาทหรือไม่ หากมีการติดตั้ง เป็นการติดตั้งด้วยวัสดุอุปกรณ์ที่มีความปลอดภัยหรือไม่ 
และมีการขออนุญาตติดตั้งต่อผู้มีอ านาจอนุญาตหรือไม่แต่กลับมิได้ด าเนินการตรวจตราการเสียชีวิตของนายหมอกจึงเป็นผล
โดยตรงอันเกิดจากการงดเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด และเป็นความประมาทเลินเล่อของเทศบาล ท าให้ผู้
ฟ้องคดีในฐานะมารดาของนายหมอกได้รับความเสียหายต้องขาดไร้อุปการะจากนายหมอก จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้
ฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พิพากษาให้เทศบาล (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีเป็นจ านวน ๑๔๓,๙๓๓.๔๓ บาท พร้อมดอกเบี้ยตามกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่         
อ. ๒๑๐/๒๕๖๔) 

 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยวางแนวทางในการปฏิบัติราชการที่ดีส าหรับหน่วยงานต่างๆ ซึ่งมีหน้าที่จัดให้มี
และบ ารุงการไฟฟ้าหรือแสงสว่างในเขตพ้ืนที่รับผิดชอบ โดยจะต้องคอยตรวจตราความปลอดภัยในการใช้ไฟฟ้าดังกล่าวด้วย 
หากพบลักษณะที่อาจเกิดอันตรายจะต้องรีบด าเนินการแก้ไขอย่างทันท่วงที และไม่อาจปฏิเสธความรับผิดแม้ว่าการต่อโยง
กระแสไฟฟ้าจะไม่ได้ด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ของตน แต่หากจุดที่ต่อโยงเป็นระบบไฟฟ้าที่อยู่ในความรับผิดชอบของ
หน่วยงาน ก็จะต้องมอบหมายเจ้าหน้าที่คอยตรวจตราว่ามีการใช้ไฟฟ้าอย่างถูกต้องปลอดภัยหรือไม่ ซึ่งที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่า
มีข้อพิพาทท านองนี้เกิดขึ้นอยู่ไม่น้อย คดีนี้จึงน่าจะเป็นอุทาหรณ์ให้ตระหนักถึงการดูแลตรวจตราความปลอดภัยของการใช้
ไฟฟ้า และหากประชาชนพบเห็นก็ควรรีบแจ้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือช่วยกันดูแลแก้ไขและป้องกันไม่ให้เกิดเหตุร้ายขึ้นใน
ชุมชน 



สารระความรู้ต่อต้านการทุจริต 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เสนอมาตรการป้องกันการทุจริตเกี่ยวกับรถบรรทุกน้ าหนักเกินพิกัดต่อ

คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2564 เพ่ือเป็นมาตรการในการแก้ไขปัญหารถบรรทุกน้ าหนักเกินซึ่งท าให้เกิด
ความเสียหายต่อทางหลวงแผ่นดินและถนนหมดอายุการใช้งานก่อนช่วงเวลาที่ได้ออกแบบไว้ ท าให้ภาครัฐต้องใช้
เงินงบประมาณจ านวนมากในการซ่อมแซมและบ ารุงรักษาถนน และยังเป็นการเพ่ิมภาระค่าใช้จ่ายให้กับ
ประชาชนผู้ใช้รถ ใช้ถนน ซึ่งการเสนอมาตรการดังกล่าวเป็นไปตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการประชุม
ครั้งที่ 58/2563 เมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม 2563  

ข้อเสนอมาตรการป้องกันการทุจริตเกี่ยวกับรถบรรทุกน้ าหนักเกินของคณะกรรมการ ป.ป.ช.           
เห็นควรให้กระทรวงคมนาคมเป็นหน่วยงานหลักในการบูรณาการแก้ไขปัญหา ในประเด็นต่างๆ ดังต่อไปนี้  

1. การบังคับใช้กฎหมายให้สามารถเอาผิดและลงโทษผู้ประกอบการที่บรรทุกน้ าหนักเกินได้อย่างเป็น
รูปธรรม โดยในการจับกุมผู้กระท าความผิดฐานใช้รถบรรทุกน้ าหนักเกิน ให้เจ้าพนักงานทางหลวงแจ้งต่อพนักงาน 
สอบสวนด้วยว่าขอให้ด าเนินคดีกับผู้ประกอบการรถบรรทุกในฐานะเป็นผู้ใช้ จ้าง วานของผู้ขับขี่รถบรรทุกคันก่อ
เหตุ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 ด้วย  

2. พิจารณาการจัดท าบันทึกข้อตกลงร่วมกัน (MOU) ในการควบคุม ก ากับ ดูแลถนนในแต่ละเขตความ
รับผิดชอบอย่างบูรณาการ เพื่อจัดการกับรถบรรทุกที่กระท าความผิดอย่างเข้มงวด ตลอดจนต้องมีการอบรมสร้าง
ความรู้ความเข้าใจในการปฏิบัติงาน รวมทั้งการจับกุมผู้กระท าความผิดให้แก่เจ้าหน้าที่ของกรมทางหลวงชนบท 
และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ิมเติม เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการก ากับดูแล และควบคุมการใช้ถนนของ
รถบรรทุก  

3. จัดให้มีการประชุมหารือร่วมกันของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือแก้ไขปัญหาในประเด็นการบังคับใช้
กฎหมาย  

4. ให้มีการออกมาตรการให้รถบรรทุกมีใบชั่งระบุน้ าหนักบรรทุกตั้งแต่ต้นทาง โดยเครื่องชั่งที่ได้รับการ
ตรวจสอบมาตรฐานจากส านักงานกลางชั่งตวงวัด กระทรวงพาณิชย์ การควบคุมน้ าหนักที่ต้นทางให้เป็นไปตามที่
กฎหมายก าหนด เช่น ศูนย์กระจายสินค้าต่างๆ ท่าเรือ นิคมอุตสาหกรรม และโรงงานอุตสาหกรรม เป็นต้น และ
รถบรรทุกต้องจัดให้มีป้ายแสดงน้ าหนักที่บรรทุกจริงขณะวิ่งด้วย พร้อมทั้งสร้างช่องทางให้ประชาชนแจ้งเบาะแส 
เมื่อพบผู้กระท าความผิด 

5. ผลักดันการน าระบบเทคโนโลยีอัตโนมัติมาใช้ในการด าเนินการ เช่น เทคโนโลยีการตรวจชั่งน้ าหนัก
รถบรรทุกโดยใช้เครื่องชั่งน้ าหนักขณะเคลื่อนที่ความเร็วสูง (High-speed weigh-in-motion : HSWIV) และ
เทคโนโลยีการตรวจชั่งน้ าหนักรถบรรทุกชนิดติดตั้งใต้สะพาน (Bridge weigh-in-motion : BVIM) มาใช้ในการ
จับกุมรถบรรทุกน้ าหนักเกิน เพ่ือลดปฏิสัมพันธ์และการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการชั่งน้ าหนัก ซึ่งจะ
ส่งผลให้การบังคับใช้หรือปฏิบัติตามกฎหมายเป็นไปอย่างเท่าเทียม เสมอภาคไม่เลือกปฏิบัติ ทั้งนี้ ให้ส านักงาน
กลางชั่งตวง วัด ด าเนินการพิจารณารับรองเครื่องชั่ง เพ่ือให้อุปกรณ์ระบบเทคโนโลยีอัตโนมัติ สามารถน าไปใช้
งานได้อย่างเป็นมาตรฐานสากล และสามารถน าไปใช้ในกระบวนการก ากับบังคับใช้กฎหมายได้  
 6. เพิ่มมาตรการการก ากับดูแลและตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานที่มีปัญหาการ
ทุจริต การละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมายจากผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานนั้น เพื่อแสดงให้เห็นถึง
เจตนารมณ์ในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความถูกต้องเป็นธรรม โปร่งใส และสามารถตรวจสอบได้  


