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๑. กฎหมายใหม ่
  ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาบุตรขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น พ.ศ. 2563 
 ด้วยกระทรวงมหาดไทยได้ออกระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษา
บุตรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2563 มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ ซึ่งสรุป
สาระส าคัญได้ ดังนี้ 
 “บุตร” หมายความว่า บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งมีอายุครบสามปีแต่ไม่เกินยี่สิบห้าปี ทั้งนี้        
ไม่รวมถึงบุตรบุญธรรม และบุตรซึ่งบิดามารดาได้ยกให้เป็นบุตรบุญธรรมของผู้อื่น 
 “ผู้มีสิทธิ” หมายความว่า 

(๑) พนักงานส่วนท้องถิ่น หรือลูกจ้างประจ า ซึ่งได้รับเงินเดือนหรือค่าจ้างประจ าจากเงินงบประมาณ
รายจ่าย งบบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือเงินอุดหนุนที่รัฐบาลจัดสรรให้แก่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น แต่ไม่หมายความรวมถึงพนักงานจ้าง 

(๒) ผู้ได้รับบ านาญปกต ิหรือผู้ได้รับบ านาญพิเศษเพราะเหตุทุพพลภาพ ตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จ
บ านาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น หรือกฎหมายว่าด้วยกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น 

(๓) ผู้บริหารท้องถิ่น 
ข้อ 6 ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตั้งงบประมาณรายจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาบุตรไว้ใน

หมวดค่าตอบแทน ใช้สอยและวัสดุ ประเภทเงินช่วยเหลือการศึกษาบุตร 
ข้อ 7 การเบิกจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาบุตรให้น าหลักเกณฑ์ เงื่อนไข ประเภทและอัตรา

ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร รวมทั้งระเบียบ ประกาศ หรือหนังสือ 
สั่งการ ส าหรับข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับ โดยอนุโลม 

กรณีหลักเกณฑ์ตามวรรคหนึ่ง หากก าหนดให้ต้องขอท าความตกลงกับกระทรวงการคลังก่อน
ด าเนินการหรือเบิกจ่ายเงิน หรือมีความจ าเป็นต้องปฏิบัตินอกเหนือจากที่ก าหนดไว้ในระเบียบนี้ให้หมายความ
ถึงกระทรวงมหาดไทยแทน 

การเบิกจ่ายเงิน และหลักฐานการจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาบุตร ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
และวิธีการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่าย การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และ
การตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ข้อ 8 ให้ผู้มีสิทธิได้รับเงินสวัสดิการตามระเบียบนี้เป็นผู้รับรองการมีสิทธิด้วยตนเอง 
ข้อ 9 การเบิกจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาบุตร ให้ผู้มีสิทธิยื่นค าขอรับเงินค่าการศึกษาบุตร

ตามแบบแนบท้ายระเบียบนี้ พร้อมด้วยหลักฐานที่ออกโดยสถานศึกษา ต่อผู้บังคับบัญชาและผู้บริหารท้องถิ่น 
ณ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้นสังกัด หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ขอรับบ านาญตามกฎหมายว่าด้วย
บ าเหน็จบ านาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น 
 
 
 



๒. ข้อหารือ/ค าพิพากษาที่น่าสนใจ 
เม่ือเจ้าพนักงานท้องถิ่นมีหน้าที่ตามกฎหมายจะต้องตรวจสอบสถานที่ที่มีผู้ร้องเรียนว่ามีผู้ถมดิน

ท าให้ได้รับความเดือดร้อน แต่ไม่ได้สั่งการให้เจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องไปตรวจสอบสถานที่ที่พิพาท กลับปล่อย
เวลาล่วงเลยไปจนการถมดินแล้วเสร็จและเพิ่งเข้าไปตรวจสอบในภายหลัง แม้จะพบว่าการถมดินดังกล่าว
ไม่จ าต้องขออนุญาตต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นก็ตาม แต่เม่ือเจ้าพนักงานท้องถิ่นยังคงมีหน้าที่ที่จะต้อง
ควบคุมดูแลให้การถมดินด าเนินการให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด เมื่อมิได้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติอย่างถูกต้องครบถ้วน กรณีจึงถือได้ว่าเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ประมาณเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๓ นางสาว ด. เจ้าของที่ดินข้างเคียงด้านทิศตะวันตก
ของผู้ฟ้องคดี ได้ท าการถมดินติดรั้วบ้านของผู้ฟ้องคดี และก่อสร้างอาคารห่างจากรั้วบ้านของผู้ฟ้องคดี
ประมาณ ๑ เมตร ท าให้มีน้ าฝนไหลซึมเข้ามาบริเวณบ้านของผู้ฟ้องคดีและได้มีหนังสือร้องเรียนไปยังผู้ถูกฟ้อง
คด ี(นายกเทศมนตรีนครขอนแก่น) หลายครั้ง จากนั้นได้ไหลซึมเข้ามาในบริเวณรั้วบ้านของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดี
จึงมีหนังสือร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดี เพ่ือขอให้ตรวจสอบการถมดินและการก่อสร้างอาคารดังกล่าว ต่อมา
หลังจากการก่อสร้างอาคารแล้วเสร็จได้มีผู้เข้าพักอาศัยในอาคารดังกล่าวท าให้มีน้ าโสโครกซึ่งเกิดจากการช าระ
ล้างของผู้พักอาศัยในอาคารไหลซึมเข้ามาบริเวณบ้านของผู้ฟ้องคดีส่งกลิ่นเหม็นรบกวน ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีค าสั่ง
ให้เจ้าของอาคารแก้ไขอาคารให้ถูกต้องตรงตามแบบแปลนที่ยื่นขออนุญาตก่อสร้างและให้เจ้าของอาคาร
ด าเนินการแก้ไขระบบระบายน้ าเพื่อไม่ให้น้ าซึมไปยังอาคารข้างเคียง แต่เจ้าของอาคารยังคงเพิกเฉย ผู้ฟ้องคดี 
จึงมีหนังสือร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดีหลายครั้ง รวมทั้งได้ขอทราบชื่อวิศวกรที่ควบคุมตรวจสอบการถมดินและ
ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง แต่ผู้ฟ้องคดียังไม่ได้รับเอกสารดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าว
เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร       
จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรา ๒๖ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๗       
แห่งพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ และให้ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรา ๔๐ 
มาตรา ๔๒ มาตรา ๔๓ มาตรา ๖๙ และมาตรา ๗๐ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า นางสาว ด. เจ้าของที่ดินข้างเคียงด้านทิศ
ตะวันตกของผู้ฟ้องคดีได้ท าการถมดินโดยมีความสูงของเนินดินเกินกว่าระดับพ้ืนดินเดิมประมาณ  ๖๐ - ๗๐ 
เซนติเมตร และสูงกว่าระดับที่ดินของผู้ฟ้องคดี แต่เนื่องจากมีพ้ืนที่ของเนินดินไม่เกินสองพันตารางเมตร  
ดังนั้น นางสาว ด. จึงไม่ต้องแจ้งการถมดินต่อผู้ถูกฟ้องคดีซ่ึงเป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๒๖ วรรคสาม
แห่งพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ แต่ยังคงต้องจัดให้มีระบบการระบายน้ าอย่างเพียง
พอที่จะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินข้างเคียงหรือบุคคลอ่ืน ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๖ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และผู้ถูกฟ้องคดีย่อมต้องมีหน้าที่ตามมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกันที่จะต้องตรวจตราในการถมดินดังกล่าวให้เป็นไปตามกฎหมาย หากเห็นว่าการถมดินดังกล่าวได้ก่อ
หรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าที่ต้องมีค าสั่งให้ผู้ท าการถมดิน
หยุดการถมดินหรือป้องกันความเสียหายหรือจัดการแก้ไขการถมดินนั้น เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า มีน้ าไหลซึม



เข้ามาในบริเวณตัวบ้านของผู้ฟ้องคดีที่มีพ้ืนที่อยู่ติดกับด้านหลังของอาคารตึกแถวของนางสาว  ด. ที่ก่อสร้าง 
บนที่ดินที่มีการถมดินดังกล่าว โดยเป็นน้ าเสียจากการอุปโภคของผู้อยู่อาศัยในอาคารนั้นและส่งกลิ่นเหม็น
รบกวนก่อความเดือดร้อนร าคาญให้กับผู้ฟ้องคดี ทั้งเหตุเดือดร้อนร าคาญดังกล่าวไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนโดยเพ่ิง
เกิดขึ้นหลังจากมีการถมดินและก่อสร้างอาคารพิพาทนั้น ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๓ 
ร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดีให้ตรวจสอบการถมดินและการก่อสร้างอาคารตึกแถวที่พิพาทและขอให้แจ้งผล     
การตรวจสอบให้ผู้ฟ้องคดีทราบขณะอาคารพิพาทยังอยู่ระหว่างด าเนินการก่อสร้าง แต่เมื่อไม่ได้รับแจ้งผลการ
ตรวจสอบดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือติดตามผลอีกหลายครั้ง หลังจากอาคารที่พิพาทก่อสร้างเสร็จเรียบร้อย
และมีผู้เช่าเข้าอยู่อาศัย ผู้ฟ้องคดียังคงไม่ได้รับแจ้งผลการตรวจสอบ การที่ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องเรียน     
ต่อผู้ถูกฟ้องคดีให้ตรวจสอบการถมดินและการก่อสร้างอาคารพิพาทตามหนังสือลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๓ 
ถือได้ว่าเป็นหนังสือร้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นปฏิบัติหน้าที่ตามนัยมาตรา  ๒๙      
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ จากการที่ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายหรือ 
มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจได้รับความเสียหายจากการถมดินดังกล่าว  ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากภาพถ่ายซึ่งแสดง 
ให้เห็นว่ามีการถมดินชิดกับรั้วบ้านของผู้ฟ้องคดีโดยมิได้มีการก่อสร้างรั้วกั้นขึ้นมาก่อนการถมดินแต่อย่างใด 
และมีภาพถ่ายที่แสดงให้เห็นว่ามีน้ ารั่วซึมเข้ามาในบริเวณตัวบ้านของผู้ฟ้องคดีที่อยู่ชิดกับที่ดินที่มีการถมดิน
ดังกล่าวจริง ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีก็มิได้โต้แย้งหลักฐานภาพถ่ายดังกล่าว กรณีจึงมีเหตุอันควรเชื่อว่าการถมดินใน
ที่ดินดังกล่าวอาจจะไม่ชอบด้วยมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ประกอบกับข้อ ๑๖    
ของกฎกระทรวงก าหนดมาตรการป้องกันการพังทลายของดินหรือสิ่งปลูกสร้างในการขุดดินหรือถมดิน  พ.ศ. 
๒๕๔๘ เนื่องจากไม่ได้จัดให้มีการระบายน้ าอย่างเพียงพอที่จะไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่เจ้าของที่ดินที่อยู่
ข้างเคียงหรือบุคคลอ่ืน และการถมดินไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของข้อ ๑๖ ของกฎกระทรวงฉบับดังกล่าว  
เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือร้องเรียนดังกล่าวของผู้ฟ้องคดีแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าที่จะต้องด าเนินการต่อไป
ตามมาตรา ๒๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ กล่าวคือ ผู้ถูกฟ้องคดีพึงต้อง
สั่งการให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของตนเข้าไปตรวจสอบสถานที่ที่มีการถมดินตามข้อร้องเรียนในทันที             
เพ่ือตรวจสอบว่ามีการด าเนินการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่อย่างไร  และรายงานให้ผู้ถูกฟ้องคดีทราบ
เพ่ือให้ผู้ถูกฟ้องคดีได้พิจารณาด าเนินการใดๆ ต่อไปได้อย่างทันท่วงทีตามอ านาจหน้าที่ เพ่ือมิให้เกิดความ
เสียหายหรือเกิดความเสียหายน้อยที่สุด กับทั้งผู้ที่ด าเนินการถมดินและผู้ที่อาจได้รับผลกระทบจากการถมดิน
ขณะที่ผู้ฟ้องคดี มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดีนั้น การถมดินและการ
ก่อสร้างอาคารตึกแถวที่พิพาทก าลังอยู่ระหว่างด าเนินการยังไม่แล้วเสร็จ  ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือดังกล่าว 
เมื่อวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๓ แต่มิได้สั่งการให้พนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องไปตรวจสอบสถานที่ในทันท ี
กลับปล่อยเวลาล่วงเลยไปจนการถมดินและการก่อสร้างอาคารดังกล่าวแล้วเสร็จและเจ้าของอาคารได้เปิดให้
บุคคลอ่ืนมาเช่าห้องพักเพ่ืออยู่อาศัยแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีเพ่ิงเข้าไปด าเนินการตรวจสอบ
การถมดินและก่อสร้างอาคารตึกแถวที่พิพาทดังกล่าว พบว่า มีการก่อสร้างรั้วขึ้นใหม่และเป็นการถมดิน      
ในพ้ืนที่ไม่ถึง ๒,๐๐๐ ตารางเมตร จึงไม่ต้องขออนุญาตถมดินต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น การก่อสร้างรั้วขึ้นใหม่ 
ถือว่าเป็นการจัดระบบป้องกันการพังทลายของหน้าดินไปในตัว การถมดินดังกล่าวจึงถูกต้องชอบด้วยกฎหมาย



แล้ว แต่การก่อสร้างรั้วดังกล่าวยังไม่ได้ขออนุญาตก่อสร้าง จึงเห็นควรมีค าสั่งให้เจ้าของที่ดินระงับการก่อสร้าง
และให้ยื่นขออนุญาตก่อสร้างรั้วต่อไป ในส่วนของการก่อสร้างอาคารพบว่ามีการก่อสร้างผิดไปจากแบบแปลน
ที่ได้รับอนุญาต จึงเห็นควรออกค าสั่งให้เจ้าของอาคารแก้ไขให้ถูกต้องต่อไป ผู้ถูกฟ้องคดีได้ยืนยันต่อผู้ฟ้องคดี
ตลอดมาว่าการถมดินดังกล่าวถูกต้องชอบด้วยกฎหมายแล้ว  แต่จากหลักฐานภาพถ่ายที่ปรากฏการถมดิน      
ที่พิพาทเป็นกรณีการถมดินชิดแนวที่ดินของบุคคลอ่ืน ซึ่งกฎกระทรวงก าหนดมาตรการป้องกันการพังทลาย
ของดินหรือสิ่งปลูกสร้างฯ ก าหนดให้ผู้ถมดินจะต้องมีการจัดการป้องกันการพังทลายของดินหรือสิ่งปลูกสร้าง 
โดยการรับรองจากผู้ได้รับใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม  สาขาวิศวกรรมโยธา ตามกฎหมาย
ว่าด้วยวิศวกร ผู้ถูกฟ้องคดี จึงมีหน้าที่ที่จะต้องควบคุมดูแลให้ผู้ถมดินดังกล่าวด าเนินการให้เป็นไปตามที่
กฎหมายก าหนดโดยเคร่งครัด ซึ่งกรณีนี้ผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องเรียกให้ผู้ถมดินส่งมอบหลักฐานต่างๆ ที่แสดงว่า
การถมดินดังกล่าวได้อยู่ภายใต้การควบคุมและรับรองโดยผู้ได้รับใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรม
ควบคุมตามที่กฎกระทรวงดังกล่าวก าหนดไว้ หากผู้ถมดินไม่อาจแสดงหลักฐานดังกล่าวได้ ผู้ถูกฟ้องคดีก็ย่อม 
มีหน้าที่จะต้องด าเนินการตามอ านาจหน้าที่เพ่ือให้การถมดินนั้นเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด       
ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีขอทราบชื่อวิศวกรที่ควบคุมตรวจสอบ    
การถมดินและข้อมูลที่เกี่ยวข้องตามที่กฎกระทรวงดังกล่าวก าหนด แต่ผู้ถูกฟ้องคดีก็มิได้ส่งมอบหลักฐานหรือ
ตอบชี้แจงผู้ฟ้องคดีในเรื่องดังกล่าวแต่อย่างใด และผู้ถูกฟ้องคดียังได้ให้การมาในค าแก้อุทธรณ์ว่าหลักฐาน
ดังกล่าวอยู่นอกเหนืออ านาจของผู้ถูกฟ้องคดีที่จะจัดส่งให้ผู้ฟ้องคดีได้ และการถมดินกรณีนี้ไม่เข้าหลักเกณฑ์
ตามพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ จึงไม่มีเอกสารดังกล่าว ซึ่งแสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดียังมิได้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่พระราชบัญญัติและกฎกระทรวงดังกล่าวก าหนดให้ต้องปฏิบัติอย่าง
ถูกต้องครบถ้วน กรณีจึงถือได้ว่าเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๕/๒๕๖๐) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓. สาระความรู้ต่อต้านการทุจริต 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๑๗๖ ได้ก าหนดความรับผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือ
เจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ และได้ก าหนดความรับผิดส าหรับนิติบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการให้สินบน 
โดยนิติบุคคลอาจต้องรับผิดหากไม่มีมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมเพ่ือป้องกันการกระท าดังกล่าว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงได้ออกประกาศและจัดท าคู่มือ เรื่อง แนวทางก าหนดมาตรการควบคุมภายใน       
ที่ เหมาะสมส าหรับนิติบุคคลในการป้องกันการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์ อ่ืนใดแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ        
เพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องน าไปใช้ประโยชน์  
 เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายมาตรา ๑๗๖ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ในการต่อต้านการให้สินบนเจ้าพนักงานของรัฐให้เป็นไปอย่าง          
มีประสิทธิภาพ และร่วมขับเคลื่อนต่อต้านการให้สินบนให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม ตลอดจนเสริมสร้าง     
ธรรมาภิบาลในการปฏิบัติงานและส่งเสริมให้การค้าการลงทุนของประเทศไทยเป็นไปอย่างโปร่งใสปลอดสินบน
อย่างยั่งยืน จึงให้หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และผู้ที่เก่ียวข้องน าองค์ความรู้ และน ามาตรการของส านักงาน 
ป.ป.ช. ไปปรับใช้อย่างเหมาะสม ภายใต้หลัก ๘ ประการ ดังนี้ 
 ๑) การป้องกันการให้สินบนต้องเป็นนโยบายส าคัญจากระดับบริหารสูงสุด 
 ๒) นิติบุคคลต้องมีการประเมินความเสี่ยงในการให้สินบนเจ้าพนักงาน 
 ๓) มาตรการที่เกี่ยวกับกรณีมีความเสี่ยงสูงที่จะเป็นการให้สินบน ต้องมีรายละเอียดที่ชัดเจน 
 ๔) นิติบุคคลต้องน ามาตรการป้องกันการให้สินบนไปปรับใช้กับผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจ        
กับนิติบุคคล 
 ๕) นิติบุคคลต้องมีระบบบัญชีที่ดี 
 ๖) นิติบุคคลต้องมีการแนวทางการบริหารทรัพยากรที่สอดคล้องกับมาตรการป้องกันการให้สินบน 
 ๗) นิติบุคคลต้องมีมาตรการสนับสนุนให้มีการรายงานการกระท าความผิดหรือกรณีมีเหตุน่าสงสัย 
 ๘) นิติบุคคลต้องตรวจสอบและประเมินผลการใช้มาตรการป้องกันการให้สินบนเป็นระยะ 
 
 
 

 
    


