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๑. กฎหมำยใหม ่
  กฎกระทรวงว่ำด้วยกำรก ำจัดมูลฝอยติดเชื้อ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๔ 
 ๑. เพ่ิมบทนิยาม “มูลฝอยติดเชื้อ” ให้ถือว่ามูลฝอยประเภทหรือแหล่งก าเนิดอ่ืนตามที่รัฐมนตรี
ประกาศก าหนดโดยค าแนะน าของคณะกรรมการและประกาศในราชกิจจานุเบกษา “เป็นมูลฝอยติดเชื้อ” 
 ๒. เพ่ิมเติม (๕)  ของข้อ ๑๕ แห่งกฎกระทรวงว่าด้วยการก าจัดมูลฝอยติดเชื้อ พ.ศ. ๒๕๔๕  
“ต้องมีการจัดเก็บและบันทึกข้อมูลปริมาณมูลฝอยติดเชื้อทุกครั้งที่ก าจัดที่แหล่งก าเนิดมูลฝอยติดเชื้อ     
ตามแบบบันทึกข้อมูลปริมาณมูลฝอยติดเชื้อที่อธิบดีกรมอนามัยประกาศก าหนดและประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา” 
 ๓. เพ่ิมเติม (๕) ของข้อ ๒๑ แห่งกฎกระทรวงว่าด้วยการก าจัดมูลฝอยติดเชื้อ พ.ศ. ๒๕๔๕      
“ต้องปฏิบัติตามมาตรการควบคุมก ากับการขนมูลฝอยติดเชื้อเพ่ือป้องกันการลักลอบทิ้งมูลฝอยติดเชื้อ   
ตามท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนดโดยค าแนะน าของคณะกรรมการและประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
 ๔. ยกเลิกความในวรรคสองของข้อ ๒๗ แห่งกฎกระทรวงว่าด้วยการก าจัดมูลฝอยติดเชื้อ พ.ศ. 
๒๕๔๕ เป็น “ภายหลังการก าจัดมูลฝอยติดเชื้อด้วยวิธีตามวรรคหนึ่งแล้ว ต้องมีการตรวจสอบเกณฑ์
มาตรฐานทางชีวภาพตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดโดยค าแนะน าของคณะกรรมการ
และประกาศในราชกิจจานุเบกษา”  

๒. ข้อหำรือ/ค ำพิพำกษำที่น่ำสนใจ 
 กรณีเทศบาล (ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้ท าสัญญาจ้างก่อสร้างอาคารเทศบาลหลังใหม่เป็นอาคารคอนกรีต
เสริมเหล็กพร้อมโรงจอดรถ กับห้างหุ้นส่วนจ ากัด ก. (ผู้ฟ้องคดี) เพ่ือให้บริการประชาชนผู้มาติดต่อราชการ
โดยแบ่งการท างานและการจ่ายค่าจ้างออกเป็น 5 งวด ส าหรับประเด็นข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาดังกล่าวเกิด
จากผู้ฟ้องคดีได้ด าเนินการก่อสร้างอาคารไม่ครบตามแบบแปลนแนบท้ายสัญญา คือขาดงานติดตั้งหม้อแปลง
ไฟฟ้า ซึ่งเป็นงานในงวดที่ 5 โดยผู้ฟ้องคดีอ้างว่าในใบประมำณรำคำก่อสร้ำงซึ่งเจ้าหน้าที่ของเทศบาลจัดท า
ขึ้นไม่ปรากฏรายการวัสดุของงานติดตั้งหม้อแปลงไฟฟ้าอยู่ด้วย เมื่อการก าหนดราคากลางของเทศบาลไม่มี
การประมาณราคางานติดตั้งหม้อแปลงไฟฟ้าไว้ ผู้ฟ้องคดีจึงมิได้คิดค านวณค่างานดังกล่าวรวมอยู่ใน        
การก่อสร้างครั้งนี้ และในใบเสนอราคาของผู้ฟ้องคดีก็มิได้มีรายการดังกล่าวตั้งแต่แรก งานติดตั้งหม้อแปลง
ไฟฟ้าจึงไม่อยู่ในขอบเขตงานตามสัญญาจ้างก่อสร้างอาคารที่พิพาท 
 หลังจากที่ผู้ฟ้องคดีได้ด าเนินการก่อสร้างอาคารและส่วนประกอบอ่ืนๆ ครบแล้ว ยกเว้นงานติดตั้ง
หม้อแปลงไฟฟ้า จึงขอส่งมอบงานและขอรับเงินค่าจ้างงวดสุดท้าย คืองวดที่ 5 แต่เทศบาลไม่ยอมช าระ   
โดยให้เหตุผลว่าผู้ฟ้องคดีปฏิบัติไม่ครบถ้วนตามสัญญา หากไม่มีการติดตั้งหม้อแปลงไฟฟ้าก็ไม่อาจตรวจรับ
มอบงานระบบไฟฟ้าที่ทดสอบแล้วและไม่สามารถใช้อาคารตามวัตถุประสงค์แห่งสัญญาได้  ผู้ฟ้องคดียืนยัน       
ไม่ติดตั้งหม้อแปลงไฟฟ้าดังกล่าว เทศบาลจึงได้บอกเลิกสัญญากับฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นฟ้องเทศบาลต่อศาล
ปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งบอกเลิกสัญญาดังกล่าวและให้เทศบาลจ่ายเงินค่าจ้างงวดสุดท้าย  และค่า
ก่อสร้างโครงหลังคาที่มีการปรับแบบท าให้มีค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้น รวมทั้งค่าเสียหายจากการที่ผู้ฟ้องคดีถูกดูหมิ่น
เกลียดชังอันกระทบต่อความเชื่อถือในวิชาชีพและต่อสถาบันการเงิน 
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 ประเด็นที่น่ำสนใจประกำรแรกคือ กรณีที่รำยละเอียดของงำนจ้ำงไม่ได้ถูกก ำหนดในใบประมำณ
รำคำงำน แต่ก ำหนดไว้ในแบบแปลนแนบท้ำยสัญญำ ผู้รับจ้ำงมีหน้ำที่ต้องรับผิดชอบด ำเนินกำร        
ให้เป็นไปตำมแบบแปลนแนบท้ำยสัญญำหรือไม่ กรณีจึงมีข้อพิพาทให้ศาลวินิจฉัยว่าระหว่าง“แบบแปลน
แนบท้ายสัญญา” กับ “ใบประมาณราคา” ซึ่งมีเนื้อหาขัดแย้งกัน ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ต้องปฏิบัติให้เป็นไป   
ตามสัญญาอย่างไร 
 ประเด็นนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในการเสนอราคารับจ้างงาน ผู้เสนอราคาจะต้องน าแบบ
แปลนที่ได้รับพร้อมกับเอกสารประมูลจ้างไปพิจารณาตรวจดูโดยละเอียดว่ามีรายละเอียดงานที่จ้างรายการ
ใดบ้างก่อนที่จะท าการเสนอราคา อีกทั้งในสัญญาได้ระบุอย่างชัดเจนว่าเอกสารแนบท้ายสัญญาคือ        
แบบแปลนและแบบป้ายโครงการ รวมทั้งเอกสารรายการประกอบแบบแปลนให้ถือเป็นส่วนหนึ่งของสัญญำ 
ประกอบกับงานงวดสุดท้ายก าหนดให้ผู้ฟ้องคดีท าการทดสอบระบบไฟฟ้าภายในอาคารก่อสร้าง หากไม่ติดตั้ง
หม้อแปลงไฟฟ้าไปพร้อมกับงานอ่ืนๆ ก็ไม่อาจตรวจรับมอบงานระบบไฟฟ้าได้ และไม่อาจใช้อาคารได้     
ตามวัตถุประสงค์แห่งสัญญา 
 ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีอาชีพประกอบกิจการก่อสร้างย่อมทราบดีว่า “แบบแปลนการก่อสร้างและ
เอกสารประกอบแบบแปลน” จะต้องถูกก าหนดให้เป็นเอกสารแนบท้ายสัญญาและถือเป็นส่วนหนึ่งของ
สัญญาเสมอ ในขณะที่ “ใบประมาณราคา” เป็นเพียงเอกสารที่จัดท าขึ้นเพื่อให้ผู้ที่ซื้อซองเสนอราคา   
ใช้เป็นแนวทางในการคิดค านวณราคาค่าก่อสร้างซึ่งต้องพิจารณาประกอบกับแบบแปลนเสมอ          
ใบประมาณราคาหาได้ถูกก าหนดให้เป็นส่วนหนึ่งของสัญญาพิพาทไม่ 
 แม้ว่าคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงในเรื่องดังกล่าวซึ่งได้รับแต่งตั้งจากนายอ าเภอได้สอบสวน
หาข้อเท็จจริงแล้วมีความเห็นว่า ในแบบแปลนมีการก าหนดงานติดตั้งหม้อแปลงไฟฟ้าไว้ แต่เจ้าหน้าที่        
ผู้ประมาณราคาไม่ได้คัดลอกรายการวัสดุของงานติดตั้งหม้อแปลงไฟฟ้ารวมไว้ในใบประมาณราคาด้วย      
งานติดตั้งหม้อแปลงไฟฟ้าจึงไม่มีในใบประมาณราคาและในส่วนของการก าหนดราคากลาง  การที่เทศบาล
มิได้ระบุรายการงานติดตั้งหม้อแปลงไฟฟ้าไว้ในใบประมาณราคาถือเป็นความบกพร่องของเจ้าหน้าที่       
ของเทศบาล 
 อย่างไรก็ตาม ผู้ฟ้องคดีก็ยัง “มีหน้ำที่ตรวจดูแบบแปลนโดยละเอียด” เพื่อทรำบว่ำในแบบแปลน
มีก ำหนดงำนติดตั้งหม้อแปลงไฟฟ้ำและผู้ฟ้องคดีจะต้องประมำณรำคำงำนติดตั้งหม้อแปลงไฟฟ้ำ    
เสนอต่อเทศบำลเพิ่มเติมด้วย โดยไม่อาจอ้างว่างานติดตั้งหม้อแปลงไฟฟ้าไม่มีก าหนดอยู่ในสัญญา 
 ประกำรที่สอง กำรที่เทศบำลในฐำนะผู้ว่ำจ้ำงใช้สิทธิบอกเลิกสัญญำเป็นกำรกระท ำที่ชอบด้วย
สัญญำและกฎหมำยหรือไม่ และหำกเป็นกำรเลิกสัญญำโดยชอบด้วยสัญญำและกฎหมำย         
เทศบำลจะต้องชดใช้เงินให้กับผู้ฟ้องคดีในฐำนะผู้รับจ้ำงหรือไม่ เพียงใด  
 เมื่องานติดตั้งหม้อแปลงไฟฟ้าซึ่งปรากฏอยู่ในแบบแปลนการก่อสร้างและเอกสารประกอบ       
แบบแปลนเป็นงานตามสัญญา การที่ผู้ฟ้องคดีปฏิเสธไม่ท างานติดตั้งหม้อแปลงไฟฟ้าจนพ้นก าหนดเวลา  
แล้วเสร็จตามสัญญาที่ได้ขยายแล้ว จึงถือว่าประพฤติผิดสัญญา เมื่อเทศบาลมีหนังสือแจ้งบอกเลิกสัญญาจ้าง
กับผู้ฟ้องคดีและสงวนสิทธิเรียกค่าปรับตามสัญญา จึงเป็นการบอกเลิกสัญญาที่ชอบด้วยสัญญาและกฎหมาย
แล้ว 
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 โดยผลของการบอกเลิกสัญญาย่อมท าให้สัญญาระงับไป คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจ าต้องให้อีกฝ่ายหนึ่ง
กลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม ตามมาตรา 391 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์         
แต่เนื่องจากการก่อสร้างอาคารส านักงานและโรงจอดรถซึ่งเป็นการท างานในงวดที่ 1 ถึงงวดที่ 4 ที่ผู้ฟ้องคดี  
ได้ด าเนินการแล้วเสร็จ รวมถึงงานงวดสุดท้ายที่ส่วนใหญ่ได้ด าเนินการเสร็จแล้วซึ่งไม่สามารถกลับคืนสู่ฐานะ
เดิมได้ การบอกเลิกสัญญาจึงไม่กระทบต่องานงวดที่ 1 ถึงงวดที่ 4 และงานงวดที่ 5 ในส่วนที่ด าเนินการ   
ไปแล้ว 
 เมื่อเทศบาลได้เข้าใช้อาคารที่ผู้ฟ้องคดีท าไม่แล้วเสร็จดังกล่าว  ถือได้ว่าเทศบาลได้รับประโยชน์     
ในการงานที่ผู้ฟ้องคดีท าไปแล้ว จึงต้องชดใช้คืนด้วยการใช้เงินตามควรค่าแห่งงานที่ผู้ฟ้องคดีได้ท าแล้วเสร็จ
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ตามมาตรา 391 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การที่ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้อง
คดีนี้ต่อศาลถือได้ว่าเป็นการเตือนให้เทศบาลชดใช้ค่าแห่งการงานในงวดสุดท้ายอยู่ในตัว  ประกอบกับผู้ฟ้อง
คดีฟ้องขอให้เทศบาลจ่ายค่าจ้างงวดสุดท้ายพร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันฟ้องเป็นต้นไป
จนกว่าจะช าระเสร็จ จึงถือได้ว่าเทศบาลตกเป็นผู้ผิดนัดช าระหนี้ค่าจ้างงานงวดสุดท้ายนับแต่วันฟ้องคดี   
เป็นต้นไป (มาตรา 204 และมาตรา 224 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) เทศบาล    
จึงต้องช าระดอกเบี้ยผิดนัดให้แก่ผู้ฟ้องคดีนับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จด้วย 
 ส่วนงานที่ผู้ฟ้องคดีท าไม่แล้วเสร็จ กล่าวคือ ภายหลังการบอกเลิกสัญญา เมื่องานติดตั้งหม้อแปลง
ไฟฟ้าของอาคารส านักงานเป็นงานจ้างที่มีก าหนดอยู่ในแบบแปลนแนบท้ายสัญญาซึ่งถือว่ามีก าหนดไว้ใน
สัญญา และผู้ฟ้องคดีไม่ท างานดังกล่าวให้แล้วเสร็จตามสัญญา เทศบาลจึงได้ท าสัญญาจ้างผู้รับจ้างรายอ่ืน  
มาด าเนินการในส่วนที่เหลือและได้จ่ายเงินค่าจ้างดังกล่าวให้แก่ผู้รับจ้างรายอ่ืนแล้ว เทศบาลจึงมีสิทธิที่จะน า
เงินค่าจ้างติดตั้งหม้อแปลงไฟฟ้าดังกล่าวมาหักออกจากค่าจ้างงานงวดสุดท้ายที่จะต้องช าระให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
 ในส่วนค่าเสียหายจากการถูกดูหมิ่นเกลียดชังที่มีผลกระทบต่อความเชื่อถือในวิชาชีพและต่อสถาบัน
การเงินที่ผู้ฟ้องคดีเรียกร้องมานั้น เมื่อศาลได้วินิจฉัยแล้วว่าการบอกเลิกสัญญาของเทศบาลชอบด้วยกฎหมาย
ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจเรียกค่าเสียหายในส่วนนี้ได้ 
 ประกำรที่สำม ศำลปกครองสูงสุดมีอ ำนำจสั่งให้ผู้ฟ้องคดีช ำระค่ำปรับจำกกำรที่กระท ำผิดสัญญำ 
กับเทศบำล และน ำค่ำจ้ำงที่เทศบำลได้ว่ำจ้ำงผู้รับจ้ำงรำยอ่ืนมำซ่อมแซมอำคำรบำงส่วนที่ก่อสร้ำงเสร็จ
แล้วแต่เกิดควำมช ำรุดเสียหำยในภำยหลัง โดยน ำมำหักออกจำกเงินค่ำจ้ำงงำนงวดสุดท้ำยที่เทศบำลต้อง
ช ำระแก่ผู้ฟ้องคดีได้หรือไม ่ศาลวินิจฉัยดังนี้ 
 กรณีที่เทศบาลโต้แย้งมาในคดีนี้ว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นฝ่ายผิดสัญญาและการบอกเลิกสัญญาของเทศบาล
ชอบด้วยสัญญาและกฎหมายแล้ว เทศบาลจึงมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้ฟ้องคดีช าระค่าปรับตามสัญญานั้น       
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีปฏิเสธไม่ยอมช าระค่าปรับ กรณีจึงมีประเด็นข้อโต้แย้งในสิทธิของเทศบาล
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองซึ่งชอบที่เทศบาลจะเสนอข้อพิพาทต่อศาลเพ่ือเรียกร้องให้ผู้ฟ้องคดีช าระค่าปรับ
จากการผิดสัญญาเป็นอีกคดีหนึ่งหรือฟ้องแย้งมาในคดีนี้ แต่ไม่ปรากฏว่าเทศบาลได้ฟ้องผู้ฟ้องคดีต่อศาลหรือ
ฟ้องแย้งมาในคดีนี ้ประเด็นการช าระค่าปรับของผู้ฟ้องคดีแก่เทศบาล ศาลจึงไม่อาจวินิจฉัยได้ รวมทั้งไม่อาจ
น าค่าปรับที่ผู้ฟ้องคดีต้องช าระแก่เทศบาลมาหักออกจากเงินค่าจ้างงานงวดสุดท้ายที่เทศบาลจะต้องช าระ
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีได ้



บทความ เดือนเมษายน 

 

 กรณีท่ีเทศบาลโต้แย้งว่ามีความช ารุดบกพร่องของอาคารบางส่วนที่ผู้ฟ้องคดีก่อสร้างเสร็จแล้ว ท าให้
ต้องจ้างผู้รับจ้างรายอ่ืนมาซ่อมแซมปรับปรุงอาคารในส่วนที่ช ารุดเสียหายจึงประสงค์จะหักค่าจ้างดังกล่าว
ออกจากค่าจ้างที่ต้องช าระแก่ผู้ฟ้องคดีในงวดสุดท้ายนั้น โดยงานที่ช ารุดบกพร่องส่วนใหญ่เป็นงานก่อสร้าง  
ที่อยู่ในงานงวดที่ 4 ซึ่งเป็นงานที่ผู้ฟ้องคดีท าเสร็จแล้ว กรณีจึงไม่ถือเป็นงานที่ผู้ฟ้องคดีท าไม่แล้วเสร็จ
สมบูรณ์จนก่อให้เกิดความเสียหาย ประกอบกับเทศบาลได้ยอมรับว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นกับอาคาร     
ส่วนหนึ่งเนื่องมาจากภัยธรรมชาติด้วย ฉะนั้นในการที่เทศบาลจะมีสิทธิน าค่าจ้างผู้รับจ้างรายอ่ืนที่ซ่อมแซม
อาคารส่วนที่อยู่ในงานงวดที่ 4 มาหักออกจากค่าจ้างงานงวดสุดท้ายที่จะต้องช าระให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้หรือไม่ 
เทศบาลจะต้องฟ้องคดีต่อศาลหรือฟ้องแย้งในคดีนี้ เพ่ือตั้งฐานแห่งสิทธิเรียกร้องของตนจากความช ารุด
บกพร่องของงานจ้างที่รับมอบมาแล้ว เมื่อไม่ได้ฟ้องผู้ฟ้องคดีต่อศาลหรือฟ้องแย้งมาในคดีนี้ ศาลจึงไม่อาจน า
เงินค่าจ้างดังกล่าวมาหักออกจากเงินค่าจ้างงานงวดสุดท้ายที่เทศบาลต้องช าระให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้เช่นกัน 
 คดีนี ้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให้เทศบาลช าระค่าจ้างงานงวดสุดท้าย โดยหักค่าใช้จ่ายที่เทศบาล
ได้จ้างผู้รับจ้างรายอ่ืนมาท าการติดตั้งหม้อแปลงไฟฟ้าออก พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี       
ของต้นเงิน นับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จให้แก่ผู้ฟ้องคดี (คดีหมายเลขแดงท่ี อ.489/2559) 

๓. สำระควำมรู้ต่อต้ำนกำรทุจริต 
 บันทึกข้อตกลงควำมร่วมมือ (MOU) เรื่อง “ท้องถิ่นร่วมใจ จัดซื้อจัดจ้ำงโปร่งใส ไร้ทุจริต” 

เพ่ือส่งเสริมความร่วมมือในการประกาศเจตนารมณ์ “ท้องถิ่นร่วมใจ จัดซื้อจัดจ้างโปร่งใส ไร้ทุจริต”       
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัดอุตรดิตถ์ ตามยุทธศาสตร์ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตประเด็นยุทธศาสตร์ที่ ๔.๖ : ภาครัฐมีความโปร่งใสปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ ทุกภาคส่วน
ร่วมต่อต้านการทุจริต เพ่ือสร้างต้นแบบท้องถิ่นโปร่งใส ไร้ทุจริต ตามแนวทางป้องกันและต่อต้านการทุจริต
คอร์รัปชัน เพ่ือให้เกิดการบริหารราชการแผ่นดินที่มีธรรมาภิบาล รวมทั้งประสานความร่วมมือในการ
ตรวจสอบการด าเนินงานอันจะส่งผลต่อการลดปัญหาการทุจริตของจังหวัดอุตรดิตถ์ให้น้อยลง เกิดประโยชน์
ต่อประเทศชาติและประชาชน   

โดยจังหวัดอุตรดิตถ์ ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดอุตรดิตถ์ ส านักงานคลังจังหวัดอุตรดิตถ์ และ
ส านักงานท้องถิ่นจังหวัดอุตรดิตถ์ จะร่วมกันส่งเสริม สนับสนุนและร่วมป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัน เกี่ยวกับ
การจัดซื้อจัดจ้าง ให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม เปิดเผย โปร่งใส ป้องกันการสมยอมราคา ไม่เลือกปฎิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการเสนอราคา และเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ราชการ ตามหลักของ
กฎหมายว่าด้วยการพัสดุและกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐอย่าง
แท้จริง 
 องค์การบริหารส่วนต าบลชัยจุมพล จะด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างในทุกขั้นตอนตามพระราชบัญญัติการ
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ อย่างถูกต้อง เป็นธรรม เปิดเผย โปร่งใส และให้มีการ
ประกาศเผยแพร่ข้อมูลผ่านสื่อต่างๆ ที่หลากหลาย เช่น ประกาศลงเว็บไซต์ของกรมบัญชีกลาง (ระบบ e-GP) 
ประกาศลงเว็บไซต์ของหน่วยงาน และปิดประกาศ ณ ที่ท าการของหน่วยงาน เพ่ือให้สาธารณชนได้รับทราบ
และสามารถตรวจสอบข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างได้ 
  
 


