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๑. กฎหมายใหม ่
สรุปสาระส าคัญระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการใช้และรักษารถยนต์ขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2563 ดังนี้ 
ข้อ ๕ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใดมีเหตุผลและความจ าเป็นซึ่งเห็นว่า การมีตราเครื่องหมายและ

อักษรชื่อขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไว้ด้านข้างนอกรถ อาจไม่ปลอดภัยแก่ผู้ใช้หรือไม่เหมาะสมในการ
ปฏิบัติงาน ให้ขอท ำควำมตกลงกับผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด 
 รถคันใดได้รับยกเว้นการมีตราเครื่องหมายและอักษรชื่อขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นรำยงำนปลัดกระทรวงมหำดไทยทรำบ และให้มีกำรพิจำรณำทบทวนเหตุผลและควำม
จ ำเป็นของกำรยกเว้นการมีตราเครื่องหมายและอักษรชื่อแสดงสังกัดขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน
ช่วงเวลาอันเหมาะสมอยู่เสมอด้วย 
 ข้อ ๗/๑ ผู้ใดกระท าการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ไม่ปฏิบัติตามระเบียบนี้หรือกระท าการโดยมี
เจตนาทุจริต หรือปราศจากอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ ถือว่าผู้นั้นกระท าผิดตามกฎหมายหรือระเบียบ
ที่เก่ียวข้อง และในกรณีของข้าราชการส่วนท้องถิ่น ถือว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัยตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

ข้อ ๙ ส าหรับรถประจ าต าแหน่งหรือรถส่วนกลางที่ได้รับความเสียหายต้องเสียค่าซ่อมสูงหรือ
ประโยชน์ที่จะได้รับไม่คุ้มกับค่าซ่อม หรือเมื่อซ่อมแล้วไม่อยู่ในสภาพที่ใช้การได้โดยปลอดภัยหรือรถประจ า
ต าแหน่งหรือรถส่วนกลางที่สามารถแลกเปลี่ยนกับรถยนต์ใหม่ขนาดและประเภทเดียวกันได้โดยไม่เพ่ิมราคา  
ไม่อยู่ในบังคับของระยะเวลาตามวรรคสอง 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอำจเช่ำรถส่วนกลำงหรือรถประจ ำต ำแหน่งได้ตามความจ าเป็นและ
เหมาะสม โดยถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของกระทรวงการคลังโดยอนุโลม 

ข้อ ๑๑ รถประจ าต าแหน่งให้ใช้ในการปฏิบัติราชการในต าแหน่งหน้าที่หรือที่ได้รับมอบหมายโดยรวม 
หรืองานที่เกี่ยวเนื่องโดยตรงกับงานในต าแหน่งหน้าที่หรือฐานะที่ด ารงต าแหน่งนั้นรวมตลอดถึงการใช้เพ่ือการ
เดินทางไปและกลับระหว่างที่พักและส านักงาน และเพ่ือการอ่ืนที่จ าเป็นและเหมาะสมแก่การด ารงต าแหน่ง
หน้าที่ในหมู่ข้ำรำชกำรและสังคม 

การใช้รถส่วนกลาง และรถรับรองปกติให้ใช้ภายในเขตองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นหากจะใช้รถ
ดังกล่าวออกไปปฏิบัติหน้าที่นอกเขตองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ต้องได้รับอนุญำตจำกผู้บริหำรท้องถิ่นก่อน 

ข้อ ๑๖ เมื่อเกิดการสูญหายหรือเสียหายขึ้นกับรถประจ าต าแหน่ง ผู้ใช้รถประจ าต าแหน่งต้องรีบ
รายงานให้ผู้บริหารท้องถิ่นทราบทันท ีกรณีท่ีมิได้เป็นผู้ใช้รถเองหรือไม่สามารถที่จะรายงานเองได้ ให้พนักงาน
ขับรถรีบรายงานผู้บังคับบัญชา 

กรณีตามวรรคสอง เมื่อเกิดขึ้นกับรถส่วนกลาง และรถรับรอง ให้พนักงานขับรถรีบรายงาน
ผู้บังคับบัญชาตามล าดับ จนถึงผู้บริหารท้องถิ่นทราบทันท ี

ผู้ใช้รถประจ าต าแหน่งต้องรับผิดในกรณีที่รถประจ ำต ำแหน่งสูญหำยเพราะความประมาทเลินเล่อของ
ผู้ใช้รถประจ าต าแหน่ง หรืออนุญาตให้บุคคลอ่ืนน ารถประจ าต าแหน่งไปใช้นอกเหนือหน้าที่ปกติ ผู้ใช้รถประจ า
ต าแหน่งต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความสูญหาย แม้ด้วยเหตุสุดวิสัย 

ถ้าความเสียหายเกิดขึ้นแก่รถประจ าต าแหน่งเพราะความผิดของบุคคลภายนอก ให้ผู้ใช้รถประจ า
ต าแหน่งเป็นผู้เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากบุคคลภายนอกในนามขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น แต่ถ้า



ความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความผิดของผู้ขับขี่ซึ่งมิใช่พนักงานขับรถหรือผู้ใช้รถประจ าต าแหน่ง ผู้ใช้รถประจ า
ต าแหน่งต้องรับผิดชอบซ่อมแซมให้คงสภาพดีตามเดิม 

ในระหว่างที่ด าเนินการหาตัวผู้รับผิดชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นกับรถดังกล่าว หากองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นมีความจ าเป็นต้องใช้รถคันนั้น ให้ผู้บริหารท้องถิ่นพิจารณาอนุมัติซ่อมรถคันนั้น โดยเบิกจ่ายจากเงิน
งบประมาณไปก่อนได ้

ให้น าระเบียบความรับผิดชอบของข้าราชการในทางแพ่ง มติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องกับกรณีดังกล่าว
มาใช้บังคับตามระเบียบนี้ด้วย 

ข้อ ๑๙ ผู้ใช้รถประจ าต าแหน่งเป็นผู้จ่ายค่าน้ ามันเชื้อเพลิงเอง ในกรณีที่น ารถไปใช้ในการปฏิบัติ
หน้าที่ซึ่งนอกเหนือไปจากหน้าที่ปกติประจ าให้เบิกจ่ายน้ ามันเชื้อเพลิงหรือเบิกค่าน้ ามันเชื้อเพลิงได้ ทั้งนี้ 
ผู้บริหารท้องถิ่นต้องรับรองทุกครั้งว่าได้มีการน ารถประจ าต าแหน่งไปใช้ในกรณีดังกล่าวจริง 
๒. ข้อหารือ/ค าพิพากษาที่น่าสนใจ 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๐๐๓/๒๕๕๙ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานครู
เทศบาล ป่วยเป็นโรคมะเร็งเต้านม ต้องเข้ารับการรักษาด้วยวิธีการฉายรังสี ระหว่างวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ 
ถึงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๒ โดยผู้ฟ้องคดีลาป่วยครึ่งวันบ่ายเฉพาะในวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ เท่านั้น 
นอกจากนั้นได้ลงเวลาท างานตามปกติแต่ได้เดินทางออกไปรับการฉายรังสีที่โรงพยาบาลสงขลานครินทร์ใน
ช่วงเวลาราชการ โดยไม่ยื่นใบลาป่วย ผู้อ านวยการสถานศึกษาจึงมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ในกรณีดังกล่าว ผลการสอบสวนปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีให้การยอมรับว่าได้เดินทางไปโรงพยาบาลสงขลานครินทร์
เพ่ือรับการฉายรังสี ๒๕ ครั้ง โดยออกเดินทางจากโรงเรียนตั้งแต่เวลา ๑๔.๐๐ น. แต่ได้ลงเวลากลับหลัง 
๑๖.๓๐ น. ของวันท าการติดต่อกันทุกวัน และภายหลังเสร็จจากเข้ารับการฉายรังสีแล้วได้เดินทางกลับบ้านพัก
โดยไม่ได้ยื่นใบลาป่วย ซึ่งถือว่าเป็นการทอดทิ้งหน้าที่ราชการและลงเวลาปฏิบัติงานเป็นเท็จ อีกทั้งไม่ยื่นใบลา
ป่วยตามระเบียบการลา ถือเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง และเป็นการประพฤติตนไม่เหมาะสมและแบบอย่างที่
ไม่ดี นายกเทศมนตรีเมืองพัทลุงจึงมีค าสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนครึ่งขั้นและรายงาน ก.ท.จ. พัทลุง ผู้ฟ้องคดี
อุทธรณ์ค าสั่งลงทางวินัยต่อ ก.ท.จ. พัทลุง และน าคดีมาฟ้องเพิกถอนค าสั่งลงโทษดังกล่าว 

 ประเด็นอุทธรณ์ท่ีต้องวินิจฉัยคือ การที่ผู้ฟ้องคดีออกจากโรงเรียนตั้งแต่เวลา ๑๔.๐๐ น. ของวันที่ ๑๓ 
๑๖, ๒๐, ๒๖, ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ และวันที่ ๒, ๔, ๕, ๙, ถึงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๒ โดยมิได้ยื่นใบลา
ป่วยเป็นความผิดวินัยหรือไม่ 

 ข้อเท็จจริงฟังยุติว่าผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานครูเทศบาล ได้รับมอบหมายจากผู้อ านวยการสถานศึกษา 
เพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่ครูประจ าห้องพยาบาล ผู้ฟ้องคดีป่วยด้วยโรคมะเร็งเต้านมและต้องเข้ารับการรักษาด้วยวิธี
ฉานรังสีที่โรงพยาบาลสงขลานครินทร์ จังหวัดสงขลา ระหว่างวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๑๑ มีนาคม 
๒๕๕๒ ซึ่งเป็นวันท าการรวม ๒๕ ครั้ง ผู้ฟ้องคดีได้ออกเดินทางจากโรงเรียนเพ่ือเข้ารับการฉายรังสี ตั้งแต่เวลา 
๑๔.๐๐ น. โดยไม่ยื่นใบลาป่วย ซึ่งผู้ฟ้องคดีอ้างว่าได้ลาและได้รับอนุญาตด้วยวาจาจากผู้บังคับบัญชา แต่ตาม
ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของ
เทศบาล ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ มิได้ให้อ านาจผู้บังคับบัญชาที่จะอนุญาตให้พนักงานลาป่วยด้วย



วาจา และผู้บังคับบัญชาก็ปฏิเสธว่า มิได้อนุญาตด้วยวาจาให้ผู้ฟ้องคดีลาตามวันเวลาดังกล่าว เมื่อไม่ปรากฎว่า
ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นใบลาเสนอต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น แต่ผู้ฟ้องคดีได้มาท างานในช่วงเช้าและได้ลงเวลา
ท างานตามปกติ กรณีจึงต้องฟังว่าในระหว่างเวลา ๑๔.๐๐ น. ถึง ๑๖.๓๐ น. ของวันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ 
ถึงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๒ ผู้ฟ้องคดีทอดทิ้งหน้าที่ราชการ ซึ่งเป็นการกระท าที่ไม่ปฏิบัติตามระเบียบและ
แบบแผนของทางราชการเกี่ยวกับการลา อีกทั้งการที่ผู้ฟ้องคดีลงเวลากลับอันเป็นเท็จ ย่อมเป็นการไม่รักษา
วินัยและเป็นแบบอย่างที่ไม่พึงปฏิบัติในฐานะครูผู้สั่งสอนศิษย์ อันเป็นการผิดจรรยาบรรณวิชาชีพครู ซึ่งการ
กระท าดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการกระท าที่ไม่รักษาชื่อเสียงและรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการ    
อันเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง นายกเทศมนตรีในฐานะผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย จึงมีอ านาจก าหนด
บทลงโทษจากเบาไปหาหนักรวม ๓ สถาน คือภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือนไม่เกิน ๕ % เป็นเวลาไม่เกินสามเดือน 
และลดขั้นเงินเดือนไม่เกินหนึ่งขั้น แต่เมื่อพิจารณาถึงเหตุที่ผู้ฟ้องคดีต้องออกจากโรงเรียนก่อนเวลาก็เพราะ   
ผู้ฟ้องคดีต้องเดินทางไปรับการรักษาโรคมะเร็งที่โรงพยาบาลสงขลานครินทร์ ซึ่งต้องใช้เวลาเดินทางพอสมควร 
กรณีจึงถือได้ว่ามีเหตุจ าเป็น อีกทั้งภาระหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายในขณะนั้นคือการพัฒนาทักษะให้กับเด็ก
นักเรียนที่อ่านไม่ออก จึงไม่เกิดความเสียหายแก่ราชการมากนัก นายกเทศมนตรีเมืองพัทลุงมีค าสั่งให้ลดขั้น
เงินเดือนครึง่ขั้นแม้จะอยู่ภายในกรอบอ านาจที่มีกฎหมายรับรองให้กระท าได้ แต่ก็เป็นอัตราโทษที่หนักเกินกว่า
กรณี ให้เพิกถอนค าสั่งเทศบาลเมืองพัทลุงที่สั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือน และให้นายกเทศมนตรีเมืองพัทลุง
พิจารณาลงโทษผู้ฟ้องคดีใหม่ ให้เป็นไปตามมติของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพัทลุง (ก.ท.จ. 
พัทลุง) 

๓. สาระความรู้ต่อต้านการทุจริต 
การพิจารณาและการลงโทษทางวินัย กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลเรื่องที่ถูกกล่าวโทษทาง

วินัยแล้ว ส านักงาน ก.จ ก.ท. และ ก.อบต. พิจารณาประเด็นปัญหาและแนวทางการพิจารณา และการลงโทษ
ทางวินัยกรณีดังกล่าวแล้ว เห็นว่า 

๑. ก.จ ก.ท. และ ก.อบต. ในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๐ เมื่อวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๐ มีมติให้น า
แนวทางการตอบข้อหารือเกี่ยวกับวินัยพนักงานส่วนท้องถิ่น ซึ่ง ก.จ. ก.ท. และ ก.อบต. เคยมีมติแล้วแต่กรณี 
มาปรับใช้ภายใต้องค์ประกอบความผิดเดียวกันได้ 

๒. ประเด็นเกี่ยวกับการพิจารณาและการลงโทษทางวินัยกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลเรื่ องที่ถูก
ลงโทษทางวินัยแล้ว ก.อบต. ในการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๙ ได้พิจารณาข้อ
หารือกรณีองค์การบริหารส่วนต าบลมีค าสั่งเพ่ิมโทษนาย ช. และนาย ร. จากตัดเงินเดือน ๕%  เป็นเวลา ๒ 
เดือน เป็นให้ลงโทษวินัยอย่างร้ายแรง ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดวินัยในเรื่องเดียวกัน 
ฐานปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้
เป็นการทจุริตต่อหน้าที่ราชการ และปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทาง
ราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง เป็นการ
ลงโทษซ้ าในการกระท าความผิดเรื่องเดียวกัน หรือไม่ โดยมีมติสรุปได้ว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) 
ได้มีความเห็นเกี่ยวกับการพิจารณาโทษทางวินัยพนักงานเทศบาล ตามบันทึกส านักงานคณะกรรมการ



กฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ ๓๒/๒๕๔๗ ความว่า การพิจารณาทางวินัยพนักงานเทศบาลที่ต้นสังกัดได้สั่งลงโทษ และ 
ก.ท.จ. ได้เห็นชอบแล้ว ถือเป็นที่สุดในทางการบริหารเท่านั้น ส่วนการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่
สวนและพิจารณาโทษทางวินัยแก่พนักงานเทศบาลเป็นการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงไม่อาจถือว่าเป็นการพิจารณาโทษซ้ าซ้อน ดังนั้น 
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่ามูลกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรง นาย ช. และนาย ร. 
นั้น องค์การบริหารส่วนต าบลต้นสังกัดได้ด าเนินการทางวินัยและได้มีค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือน ๕% เป็นเวลา 
๒ เดือน นาย ช. และนาย ร. แล้ว กรณีดังกล่าวต้องพิจารณาและมีมติให้เพ่ิมโทษนาย ช. และนาย ร. จากโทษ
ตัดเงินเดือน ๕% เป็นเวลา ๒ เดือน เป็นไล่ออกจากราชการ ตามนัยหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี    
ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๖ กล่าวคือ ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการต้องลงโทษ
ไล่ออกจากราชการ ทั้งนี้ โดยถือว่าการไต่สวนของคณะกรรกมาร ป.ป.ช. เป็นการสอบสวนใหม่ หรือสอบสวน
เพ่ิมเติม และการลงโทษใหม่ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูล มีลักษณะเป็นการเพ่ิมโทษมีผลท า
ให้โทษเดิมเป็นอันยกเลิก กรณีดังกล่าวจึงไม่เป็นการลงโทษนาย ช. และนาย ร. ซ้ าในการกระท าความผิดเรื่อง
เดียวกัน ทั้งนี้ ตามหนังสือส านักงาน ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. ที่ มท ๐๓๑๓.๓/ว ๘๘๙ ลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม 
๒๕๔๕ ประกอบหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๑๑/ล ๑๔๐ ลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๘ ซึ่งแนวทางปฏิบัติ
ตามนัยมติ ก.อบต. ดังกล่าวสอดคล้องกับหลักปฏิบัติราชการตามนัยค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด           
คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๕๘๕/๒๕๕๖  

 
   

  


