
 
 

 การเสริมสร้างวินัย 
คุณธรรมและจริยธรรม และการป้องกัน
การทุจริตให้แก่พนักงาน เจ้าหน้าที่และ
ประชาชน 
 
 
 

ส านักปลัด  
งานกฎหมายและคดี 

                                       องค์การบรหิารสว่นต าบลชัยจุมพล 
 www.chaijumphon.go.th 
 



๑. กฎหมายใหม ่
 ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๙ ก าหนดให้มีคณะกรรมการพิจารณา
การใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ มีอ านาจหน้าที่พิจารณาให้ความเห็นชอบให้ใช้พ้ืนที่ในเขตป่าสงวน
แห่งชาติ โดยมีปลัดประทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อมเป็นประธานกรรมการ มีผู้แทน
กระทรวงมหาดไทยร่วมเป็นกรรมการ ในการประชุมคณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวน
แห่งชาติ ครั้งที่ ๓/๒๕๖๓ เมื่อวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๖๓ ได้มีมติรับทราบระเบียบคณะกรรมการพิจารณาการ
ใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๓๗ ตอนพิเศษ ๘๙ ง เมื่อวันที่ ๑๗ 
เมษายน ๒๕๖๓ จ านวน ๓ ฉบับ ได้แก่ 
 ๑. ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไข ในการใช้พ้ืนที่เป็นสถานที่ปฏิบัติงาน หรือเพื่อประโยชน์อย่างอ่ืนของส่วนราชการ หรือ
หน่วยงานของรัฐภายในเขตป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๓ 
 ๒. ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไข การขออนุญาตและการอนุญาตให้เข้าท าประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 
๒๕๖๓ 
 ๓. ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไข การขออนุญาตและการอนุญาตให้ท าการปลูกสร้างสวนป่าหรือไม้ยืนต้นภายในเขตป่าสงวน
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๓ 

๒. ข้อหารือ/ค าพิพากษาที่น่าสนใจ 
มีคดีพิพาทที่เกิดขึ้นจริงซึ่งมีประเด็นน่าสนใจว่า หากเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายให้ขับขี่ยานพาหนะ

ของทางราชการ แต่ใบขับขี่ของเจ้าหน้าที่หมดอายุ จะน ามาเป็นเหตุผลว่าหน่วยงานมีส่วนบกพร่องที่ไม่
ตรวจสอบใบขับขี่ก่อนที่จะให้รับราชการและมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ขับขี่ยานพาหนะ จึงต้องหักส่วนแห่ง
ความรับผิดของหน่วยงานออกได้หรือไม่  

คดีนี้  นายชาติชายเป็นทหารกองประจ าการ (พลทหาร) สังกัดหน่วยงานในบังคับบัญชาของ 
กองทัพอากาศ และได้รับแต่งตั้งให้ท าหน้าที่เป็นพลขับชั่วคราว วันเกิดเหตุนายชาติชายได้ขับขี่รถยนต์บรรทุก 
ขนาดเล็กเพ่ือไปรับอาหารกลางวันจากโรงครัวภายในกองบิน ขณะขับข่ีมีเสียงวิทยุสื่อสารเรียกเข้ามา นายชาติ
ชาย จึงหันหน้าและเอ้ือมมือไปหยิบเพ่ือที่จะตอบ แต่เมื่อหยิบแล้วหันกลับมา รถยนต์ได้พุ่งชนเสาไฟฟ้าเสีย
แล้ว เป็นเหตุให้นายชาติชายบาดเจ็บและรถยนต์ของราชการได้รับความเสียหายมากจนไม่สามารถใช้การได้
  ผู้บังคับบัญชาจึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยคณะกรรมการฯ 
เห็นว่าเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง กองทัพอากาศจึงมีค าสั่งให้นายชาติชายชดใช้
ค่าเสียหาย เป็นเงิน 88,000 บาท (รถยนต์มีอายุการใช้งาน 18 ปี 3 วัน มีราคาท้องตลาด ณ ปีที่เกิดเหตุ 
88,000 บาท)       



แต่นายชาติชายซึ่ งปลดประจ าการแล้วเพิกเฉย มิ ได้ชดใช้ เงินภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
กองทัพอากาศ (ผู้ฟ้องคดี) จึงมีข้อขัดข้องในการบังคับทางปกครอง และน าคดีมาฟ้องเพ่ือขอให้ศาลปกครอง  
มีค าพิพากษาให้นายชาติชาย (ผู้ถูกฟ้องคดี) ช าระเงินจ านวนดังกล่าว พร้อมดอกเบี้ยตามกฎหมาย 

คดีนี้ศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยพฤติการณ์ของนายชาติชายไว้ในท านอง 
เดียวกันว่า การหันหน้าและเอ้ือมมือไปหยิบวิทยุสื่อสารซึ่งเป็นการละสายตาในการดูทางข้างหน้ารถ เป็นผลให้
รถยนต์เสียการควบคุมและพุ่งชนเสาไฟฟ้าข้างทางนั้น เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคล
ในภาวะเช่น ผู้ขับรถยนต์ทั่วไปจะพึงต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และสามารถใช้ความระมัดระวังได้แต่หาได้
ใช้ให้เพียงพอไม่ และได้ขับรถเร็วเกินกว่าอัตราที่ก าหนดให้ใช้ความเร็วในบริเวณที่เกิดเหตุ พฤติการณ์ถือเป็น
การกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี (มาตรา 420 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบมาตรา 10 และมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดฯ) 

ส าหรับประเด็นที่ว่า ใบอนุญาตขับรถยนต์ของนายชาติชายได้สิ้นอายุไปตั้งแต่ก่อนเข้ารับราชการ และ
ก่อนมีค าสั่งให้ท าหน้าที่พลขับแล้วสมควรหักส่วนความบกพร่องของหน่วยงานออกด้วยหรือไม่นั้น 

ประเด็นนี้ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า การมีค าสั่งให้นายชาติชายท าหน้าที่พลขับชั่วคราว เพราะเห็นว่า
มีใบอนุญาตขับรถยนต์ มีผลการปฏิบัติงานดี ไม่ติดยาเสพติดหรือดื่มของมึนเมา โดยมอบหมายให้ขับรถยนต์ไป
รับอาหารกลางวันของทหารเวรรักษาการณ์ และจ ากัดความเร็วในการขับขี่ภายในบริเวณกรมทหารไว้ ไม่เกิน 
40 กิโลเมตรต่อชั่วโมง ซึ่งการที่ใบอนุญาตขับรถของนายชาติชายสิ้นอายุนั้น ไม่ใช่ปัจจัยที่ท าให้ผู้ขับขี่ ต้อง
ขาดความระมัดระวังหรือเป็นสาเหตุให้ต้องประมาทเลินเล่อ และไม่ใช่ผลโดยตรงต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น  
และแม้ว่ารถยนต์คันเกิดเหตุจะมีอายุการใช้งานนาน แต่ก็ไม่ปรากฏว่าอยู่ในสภาพที่ไม่สมบูรณ์ 

ฉะนั้น จึงไม่ถือว่าหน่วยงานมีส่วนบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่ที่จะต้องหักส่วนแห่งความรับผิดออก
ก่อนแต่อย่างใด จึงพิพากษาให้นายชาติชายช าระเงินเต็มจ านวน โดยเมื่อผู้ฟ้องคดีได้รับเงินจากการจ าหน่าย
ซากรถยนต์คันที่เกิดเหตุแล้ว ให้คืนเงินจ านวนนี้ให้แก่นายชาติชาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่          
อ. 266/2562) 

คดีนี้ถือเป็นข้อเตือนใจที่ดี ไม่เฉพาะเพียงเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายให้ขับขี่ยานพาหนะของส่วน
ราชการเท่านั้น แต่ยังรวมถึงประชาชนทั่วไปที่ใช้ยานพาหนะว่า นอกจากต้องปฏิบัติ ตามกฎจราจรอย่าง
เคร่งครัดแล้ว ยังต้องมีสติสัมปชัญญะอยู่ตลอดเวลาในขณะขับข่ี เพราะหากพลั้งเผลอหรือขาดความระมัดระวัง
แม้เพียงชั่วขณะเดียว เช่น การใช้หรือรับโทรศัพท์ในขณะขับขี่ การรับประทานอาหารบนรถ หรือแม้กระทั่ง
การเอ้ือมหยิบสิ่งของภายในรถ ก็อาจน ามาซึ่งอุบัติเหตุและความเสียหายได้ ส าหรับเจ้าหน้าที่ที่ประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง แม้ว่ากฎหมายจะคุ้มครองโดยให้หักส่วนแห่งความรับผิดของหน่วยงานของรัฐด้วย     
หากความเสียหายเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม 
ก็ตาม แต่เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดยังคงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 
 
 
 



๓. สาระความรู้ต่อต้านการทุจริต 
การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองท่ีอุทธรณ์เกินระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 
กรณีผู้ท าค าสั่งทางปกครองพิจารณาหนังสืออุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์แล้วมีความเห็นไม่รับค าอุทธรณ์ไว้

พิจารณา เนื่องจากเป็นการยื่นอุทธรณ์เกินก าหนดระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ถือเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่
ผู้ท าค าสั่งทางปกครองไม่รับพิจารณาค าอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ อันเนื่องมาจากการยื่นอุทธรณ์เกินก าหนด
ระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ตามนัยมาตรา ๔๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ จึงไม่ต้องรับค าอุทธรณ์ไว้พิจารณาเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ และไม่ต้องรายงานความเห็นพร้อม
เหตุผลไปยังผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ ตามนัยมาตรา ๔๕ วรรคสอง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ค าสั่งไม่รับค าอุทธรณ์ไว้พิจารณา เนื่องจากเป็นการยื่นอุทธรณ์เกินก าหนดระยะเวลาตามที่กฎหมาย
ก าหนด ถือเป็นค าสั่งทางปกครองอย่างหนึ่งที่คู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทาง
ปกครองได้ ซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองดังกล่าวจะต้องแจ้งค าสั่งไม่รับอุทธรณ์พร้อมทั้งแจ้งสิทธิในการ
อุทธรณ์ค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ตามนัยมาตรา ๔๐ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งผู้อุทธรณ์มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครอง ตามนัยมาตรา ๔๔ 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเม่ือเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครอง พิจารณา
อุทธรณ์แล้วไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนก็ต้องรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้มี
อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ ตามนัยมาตรา ๔๕ วรรคสอง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ ทั้งนี้ ตามความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๘๔๔/๒๕๔๗ และ
เรื่องเสร็จที่ ๒๑๓/๒๕๕๐ 

 
   

  


