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๑. กฎหมายใหม่ 
 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑ ออกประกาศซึ่ง
เกี่ยวข้องกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังนี้ 
 ๑. ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการยื่น
บัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าพนักงานของรัฐต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๖๑ 
 ๒. ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ ขั้นตอน และ
วิธีการเปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน พ.ศ. ๒๕๖๑ 
 ข้อ ๘ วันที่มีหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน กรณีเข้ารับต าแหน่ง หมายถึง 
  (๑๗) นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรีนคร นายกเทศมนตรีเมือง นายกเทศมนตรี
ต าบล นายกองค์การบริหารส่วนต าบล ให้ถือวันแถลงนโยบายในที่ประชุมแห่งสภาเป็นวันเข้ารับต าแหน่ง 
 (๑๘) รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น ให้ถือวันที่ค าสั่งแต่งตั้งมีผล เป็นวันเข้ารับต าแหน่ง 
 (๑๙) สมาชิกสภาท้องถิ่น ให้ถือวันปฏิญาณตนในที่ประชุมแห่งสภา เป็นวันเข้ารับต าแหน่ง 
 ข้อ ๙ วันที่มีหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน กรณีพ้นจากต าแหน่งหรือพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐ หมายถึง  

(๑๗) นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรีนคร นายกเทศมนตรีเมือง นายกเทศมนตรี
ต าบล นายกองค์การบริหารส่วนต าบล ให้ถือวันถัดจากวันครบวาระการด ารงต าแหน่งหรือลาออก หรือด้วย
เหตุอื่น แล้วแต่กรณี เป็นวันพ้นจากต าแหน่ง 

(๑๘) รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น ให้ถือวันที่ผู้มีอ านาจแต่งตั้งพ้นจากต าแหน่งหรือ
วันที่ค าสั่งให้พ้นจากต าแหน่งมีผล หรือลาออก หรือด้วยเหตุอื่น แล้วแต่กรณี เป็นวันพ้นจากต าแหน่ง 

(๑๙) สมาชิกสภาท้องถิ่น ให้ถือวันถัดวันครบวาระการด าดงต าแหน่ง หรือลาออก หรือด้วยเหตุอ่ืน 
แล้วแต่กรณี เป็นวันพ้นจากต าแหน่ง 

ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทั้ง ๒ ฉบับดังกล่าว ประกาศในราช
กิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๕ ตอนที่ ๘๑ ก วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๑ ประกาศนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
๒. ข้อหารือ/ค าพิพากษาที่น่าสนใจ 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๘๐/๒๕๖๑ ผู้ฟ้องคดี (ผู้อ านวยการกองคลัง) ฟ้องเพิกถอน
ค าสั่งเทศบาลต าบลบ้านเชี่ยนและผลการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีส านักตรวจเงินแผ่นดินจังหวัดชัยนาท          
มีหนังสือแจ้งว่าจากการตรวจสอบงบการเงินของเทศบาลต าบลบ้านเชี่ยน มีข้อเสนอแนะให้ด าเนินการให้
ผู้รับผิดชอบน าเงินที่เบิกจ่ายโดยไม่ถูกต้องตามโครงการงานประเพณีสงกรานต์ ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งเกิน
ความจ าเป็น ไม่ประหยัด และไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของโครงการ จ านวน ๗๓๑,๐๐๐ บาท ส่งคืนคลัง
เทศบาลให้ครบถ้วน เทศบาลได้ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และ
รายงานผลการสอบสวน โดยเห็นว่า การเบิกจ่ายเงินค่าจ้างเหมาร าวงย้อนยุคพร้อมศิลปินนักร้อง จ านวน 



      

 
๑๐๐,๐๐๐ บาท เป็นการเบิกจ่ายเกินความจ าเป็น ไม่ประหยัด ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของโครงการ    
จึงเห็นควรให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบและผู้บังคับบัญชาคืนเงินจ านวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท โดยให้หัวหน้าส านัก
ปลัดซึ่งเป็นผู้เสนอโครงการดังกล่าวรับผิดในอัตราร้อยละ ๒๐ ของค่าเสียหายจ านวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท คิดเป็น
เงิน ๒๐,๐๐๐ บาท ปลัดเทศบาลซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาชั้นต้นรับผิดในอัตราร้อย ๒๕ คิดเป็นเงิน ๒๕,๐๐๐ บาท 
ผู้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นผู้ตรวจฎีกาและลงนามในฎีกาเบิกจ่ายเงินในฐานะหัวหน้าหน่วยงานคลัง รับผิดในอัตราร้อยละ 
๓๐ เป็นเงิน ๓๐,๐๐๐ บาท และนายกเทศมนตรีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาชั้นสูง รับผิดในอัตราร้อยละ ๒๕ คิดเป็น
เงิน ๒๕,๐๐๐ บาท 
 ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีได้ส่งส านวนรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ แต่กระทรวงการคลังมิได้แจ้ง
ผลการพิจารณาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทราบก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหนึ่งปี ตามข้อ ๑๗ วรรคห้าของ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ รองนายกเทศมนตรีจึงมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดในอัตราร้อยละ ๓๐ คิดเป็นเงิน ๓๐,๐๐๐ บาท 
หลังจากนั้นผู้ฟ้องคดีมีหนังสืออุทธรณ์ค าสั่งให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว โดยเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีไม่มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับโครงการดังกล่าว แต่ได้ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้อ านวยการกองคลัง เป็นผู้ตรวจฎีกาตามข้อ 
๖๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงินฯ และผู้ฟ้องคดีได้ด าเนินการตาม
ระเบียบดังกล่าวโดยเคร่งครัดแล้ว อีกทั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ มีความเห็นให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนมากกว่าผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับโครงการ รองนายกเทศมนตรีพิจารณาอุทธรณ์แล้วเห็นว่าค าสั่งให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนชอบแล้ว ให้ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับค าสั่งและผลการพิจารณาอุทธรณ์
ดังกล่าว จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น 

ศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่า การที่เทศบาลต าบลบ้านเชี่ยนได้จัดโครงการงานประเพณีสงกรานต์
ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๕ เป็นการบ ารุงรักษาและสืบสานประเพณีสงกรานต์ให้คงอยู่สืบไป การจัดงานดังกล่าวจึง
อยู่ในอ านาจหน้าที่ของเทศบาลต าบลบ้านเชี่ยนตามมาตรา ๕๐ (๘) แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
ซึ่งการเสนอและการด าเนินการตามโครงการงานประเพณีสงกรานต์ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ย่อมอยู่ในอ านาจ
หน้าที่ที่ผู้เสนอโครงการ ผู้อนุมัติและตรวจสอบโครงการที่จะตรวจพิจารณาว่า เป็นการเบิกจ่ายเงินงบประมาณ
ของเทศบาลเกินความจ าเป็น ไม่ประหยัด ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของโครงการดังกล่าวหรือไม่ ตามข้อ 
๖๗ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงินฯ ประกอบกับหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย     ที่ มท ๐๓๑๓.๔/ว ๑๓๔๗ ลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๔๑ เรื่อง ค่าใช้จ่ายในการจัด
งานต่างๆ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และหนังสือ ที่ มท ๐๘๐๘.๔/ว ๓๗๒๒ ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม 
๒๕๕๕ เรื่อง ซักซ้อมความเข้าใจเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการจัดงานต่างๆ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้ฟ้อง
คดีซึ่งขณะนั้นด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการกองคลัง เทศบาลต าบลบ้านเชี่ยน มีหน้าที่ตรวจสอบฎีกาการเบิก
จ่ายเงินจ้างเหมาร าวงย้อนยุคพร้อมศิลปินนักร้องว่า มีลายมือชื่อของผู้เบิกเงินถูกต้องตามตัวอย่าง มีหนี้ผูกพัน 
หรือมีความจ าเป็นที่จะต้องจ่ายเงิน กับถึงก าหนดหรือใกล้จะถึงก าหนดที่จะต้องจ่ายเงิน มีเงินงบประมาณ
เพียงพอ รายการถูกต้องตรงกับหมวดและประเภทในงบประมาณ และมีเอกสารประกอบฎีกาครบถ้วนถูกต้อง
ตามข้อ ๖๐ ของระเบียบดังกล่าวหรือไม่เท่านั้น ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีหน้าที่ตรวจสอบว่าการเบิกจ่ายเงินตามฎีกา



      

 
ดังกล่าวเป็นการเบิกจ่ายเงินงบประมาณเกินจ าเป็น ไม่ประหยัด ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของโครงการ
หรือไม่ ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีตรวจสอบฎีกาเบิกจ่ายเงินจ้างเหมาร าวงย้อนยุคพร้อมศิลปินนั กร้อง โดยมิได้
ทักท้วงว่า ในการจ่ายเงินหรือก่อหนี้ผูกพันของเทศบาลจะมีได้เฉพาะที่กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือ
หนังสือสั่งการที่กระทรวงมหาดไทยก าหนดไว้ จึงไม่อาจรับฟังได้ว่า เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย     
ผู้ฟ้องคดีจึงมิได้เป็นผู้กระท าละเมิดต่อเทศบาลต าบลบ้านเชี่ยน ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ 

ศาลปกครองสูงสุด กรณีมีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยว่า การจัดกิจกรรมร าวงย้อนยุคในงานประเพณี
สงกรานต์ของเทศบาลนั้น มิใช่กิจกรรมที่ส่งเสริมให้ประชาชนเห็นความส าคัญและบ ารุงศิลปะ จารีตประเพณี 
ภูมิปัญญาท้องถิ่นและวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นตามความเห็นของส านักงานตรวจเงินแผ่นดินและ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือไม่ เห็นว่า วันสงกรานต์เป็นวาระของการเริ่มต้นปี
ใหม่ตามประเพณีไทยมาแต่อดีต โดยชุมชนจะร่วมกันท าบุญและมีการเฉลิมฉลองด้วยกิจกรรมรื่นเริงต่างๆ 
รวมทั้งการจัดมหรสพตามประเพณีนิยมของแต่ละท้องถิ่น การร าวงย้อนยุคถือได้ว่าเป็นมหรสพตามประเพณี
วัฒนธรรมที่ประชาชนในท้องถิ่นสามารถเข้าร่วมได้เป็นการทั่วไป การจัดกิจกรรมร าวงย้อนยุคในงานสงกรานต์
ประจ าปี จึงเป็นภารกิจตามหน้าที่ของเทศบาลต าบล ตามนัยมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง (๘) แห่งพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ข้อสังเกตของส านักงานตรวจเงินแผ่นดินจังหวัดชัยนาท จึงเท่ากับเป็นการล้มเลิก
กิจกรรมร าวงย้อนยุคในงานสงกรานต์สิ้นเชิง ซึ่งไม่ชอบด้วยเหตุผลของเรื่อง อีกทั้งยังเป็นการขัดต่อหลักความ
เป็นอิสระในการปกครองตนเองขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งได้รับการรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญด้วย ส่วน
กรณีที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดอ้างว่าตามมาตรฐานการส่งเสริมศาสนา 
ศิลปวัฒนธรรม และจารีตประเพณีท้องถิ่นที่กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นก าหนดไว้นั้น ไม่ปรากฏว่ามีร าวง
ย้อนยุคหรือการแสดงดนตรีด้วยนั้น เห็นว่าศิลปวัฒนธรรมและจารีตประเพณีท้องถิ่นเป็นเรื่องที่มีความ
หลากหลายแตกต่างกันไปได้ในแต่ละชุมชน การก าหนดว่ากิจกรรมใดเป็นกิจกรรมที่ส่งเสริมศาสนา 
ศิลปวัฒนธรรมและจารีตประเพณีท้องถิ่นจึงต้องค านึงถึงเอกลักษณ์ของแต่ละท้องถิ่นและชุมชนไม่อาจน า
เกณฑ์มาตรฐานที่อ้างถึงดังกล่าวมาพิจารณาเป็นข้อก าหนดที่ใช้เป็นการทั่วไปว่ากิจกรรมใดที่ไม่ได้ก าหนดไว้นั้น
ไม่อาจถือได้ว่าเป็นกิจกรรมที่ส่งเสริมศาสนา ศิลปวัฒนธรรม และจารีตประเพณีท้องถิ่น ข้ออ้างนี้จึงไม่อาจรับ
ฟังได ้
 กรณีมีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยต่อไปว่า การเบิกค่าจ้างเหมาร าวงย้อนยุค เป็นการเบิกค่าใช้จ่ายที่เกิน
ความจ าเป็น ไม่ประหยัด ซึ่งผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ต้องเสนอความเห็นทักท้วงให้ผู้มีอ านาจพิจารณาอนุมัติทราบ
หรือไม่ เห็นว่าตามข้อ ๖๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงินฯ พ.ศ. ๒๕๔๗ ก าหนดว่า       
ให้หัวหน้าหน่วยงานคลังหรือเจ้าหน้าที่การเงิน ที่ได้รับมอบหมายเป็นผู้ตรวจฎีกา วรรคสอง ก าหนดว่า      
การตรวจฎีกาตามวรรคหนึ่ง เมื่อถูกต้องในสาระส าคัญต่อไปนี้แล้ว ให้เสนอผู้มีอ านาจเพ่ืออนุมัติฎีกา (๑) ว่ามี
ลายมือชื่อของผู้เบิกเงินถูกต้องตามตัวอย่าง (๒) มีหนี้ผูกพัน หรือมีความจ าเป็นที่จะต้องจ่ายเงิน กับถึงก าหนด
หรือใกล้จะถึงก าหนดที่จะต้องจ่ายเงิน (๓) มีเงินงบประมาณเพียงพอ รายการถูกต้องตรงกับหมวดและ
ประเภทในงบประมาณ (๔) มีเอกสารประกอบฎีกาครบถ้วนถูกต้อง และข้อ ๖๗ ของระเบียบดังกล่าวก าหนด



      

 
ว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะจ่ายเงินหรือก่อหนี้ผูกพันได้แต่เฉพาะที่กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือ
หนังสือสั่งการที่กระทรวงมหาดไทยก าหนดไว้ ซึ่งกระทรวงมหาดไทยได้ก าหนดแนวทางในการเบิกค่าใช้จ่ายใน
การจัดงานต่างๆ ให้เป็นไปด้วยความคล่องตัวและการกระจายอ านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จึงแจ้งให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เบิกค่าใช้จ่ายในการจัดงานต่างๆ ทั้งในกรณีที่ด าเนินงานเองหรืออุดหนุน
หน่วยงานอื่น โดยให้เบิกได้ตามงบประมาณที่ตั้งไว้และเบิกจ่ายได้เท่าที่จ าเป็นและประหยัด โดยค านึงถึงฐานะ
การคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นส าคัญ ทั้งนี้ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๓๑๓.๔/ว 
๑๓๔๗ ลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๔๑ นอกจากนี้กระทรวงมหาดไทยยังวางแนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ค่าใช้จ่ายในการจัดงานต่างๆ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ไว้ว่า การด าเนินการจัดงานต่างๆ ต้องอยู่ใน
อ านาจหน้าที่หรือมีกฎหมายให้อ านาจ กิจกรรมจะต้องเป็นการส่งเสริมและสนับสนุนที่ให้ประโยชน์หรืออ านวย
ความสะดวกแก่ประชาชนเป็นการทั่วไป ต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของโครงการ หากไม่ด าเนินกิจกรรม
ดังกล่าว จะท าให้โครงการไม่บรรลุวัตถุประสงค์ ทั้งนี้ตามหนังสือ ที่ มท ๐๘๐๘.๔/ว ๓๗๒๒ ลงวันที่ ๑๐ 
สิงหาคม ๒๕๕๕ 
 จากข้อเท็จจริงดังกล่าวเห็นว่า ตามข้อ ๖๐ วรรคหนึ่งของระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับ
เงิน พ.ศ. ๒๕๔๗ ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้อ านวยการกองคลัง เทศบาลต าบลบ้านเชี่ยน มีหน้าที่ศึกษา วิเคราะห์ ท า
ความเห็น เสนอแนะ และด าเนินการปฏิบัติงานบริหารงานการคลัง โดยตรวจสอบการจัดงานต่างๆ เกี่ยวกับ
งานการคลังรวมทั้งตรวจสอบรับรองความถูกต้องเกี่ยวกับการเบิกจ่าย เป็นต้น ผู้ฟ้องคดีจึงมีหน้าที่ตรวจสอบ
ฎีกาการเบิกจ่ายเงินจ้างเหมาร าวงย้อนยุคพร้อมศิลปินนักร้องว่า มีลายมือชื่อของผู้เบิกเงินถูกต้องตามตัวอย่าง 
มีหนี้ผูกพันหรือมีความจ าเป็นที่จะต้องจ่ายเงิน ถึงก าหนดหรือใกล้ถึงก าหนดที่จะต้องจ่ายเงิน มีเงินงบประมาณ
เพียงพอ รายการถูกต้องตรงกับหมวดและประเภทในงบประมาณ  และมีเอกสารประกอบฎีกาครบถ้วนถูกต้อง 
หากตรวจสอบแล้วเป็นกรณีที่เห็นได้อย่างชัดแจ้งว่า การเบิกจ่ายเงินตามฎีกามีลักษณะเป็นการเบิกจ่ายเงิน
งบประมาณท่ีเกินความจ าเป็น ไม่ประหยัด ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ท าความเห็นเสนอแนะต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับ
ชั้นก่อนที่จะลงนามในฎีกาเสนอผู้บังคับบัญชาเพ่ืออนุมัติให้เบิกจ่ายเงินดังกล่าว แต่ในกรณีการเบิกจ่ายเงิน
งบประมาณรายการค่าจ้างเหมาร าวงย้อนยุคในโครงการสืบสานประเพณีสงกรานต์ ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๕  
ครั้งนี้ เป็นการเบิกจ่ายงบประมาณตามโครงการและกรอบวงเงินที่ก าหนดไว้ในเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่าย 
ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ของเทศบาลต าบลบ้านเชี่ยนที่ได้รับความเห็นชอบจากสภาเทศบาลต าบลบ้านเชี่ยนและ
ได้รับอนุมัติจากผู้ว่าราชการจังหวัดแล้ว โดยการจัดกิจกรรมร าวงย้อนยุคถือได้ว่าเป้นกิจกรรมที่ส่งเสริมให้
ประชาชนเห็นความส าคัญและบ ารุงศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น และวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่น 
และเมื่อเจ้าหน้าที่การเงินตรวจสอบงบประมาณคงเหลือปรากฏว่า งบประมาณคงเหลือ ๒,๓๖๓,๕๐๐ บาท 
หักเบิกจ่ายครั้งนี้แล้วคงเหลือจ านวน ๒,๑๙๓,๕๐๐ บาท เมื่อการจัดกิจกรรมในโครงการสืบสานประเพณี
สงกรานต์เป็นกิจกรรมที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของเทศบาลต าบล เป็นการส่งเสริมศิลปะ จารีตประเพณี และ
วัฒนธรรม ประกอบกิจกรรมร าวงย้อนยุคเป็นมหรสพที่ให้ความบันเทิง แก่ประชาชนเป็นการทั่วไปในโอกาส
ประเพณีขึ้นปีใหม่ไทยซึ่งสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของโครงการ และเมื่อพิจารณาถึงฐานะทางการคลังของ
เทศบาลต าบลบ้านเชี่ยนหลังจากเบิกค่าใช้จ่ายในการจัดกิจกรรมดังกล่าวไปแล้ว งบประมาณช่วงครึ่งปีหลัง



      

 
ยังคงเหลือจ านวน ๒,๑๙๓,๕๐๐๐ บาท การเบิกค่าจ้างเหมาร าวงย้อนยุคดังกล่าวจึงถือได้ว่าเป็นการเบิก
จ่ายเงินตามงบประมาณที่ตั้งไว้เท่าที่จ าเป้นและประหยัดโดยค านึงถึงฐานะการคลังขอองึค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นแล้ว อีกท้ังส านักงานตรวจเงินแผ่นดินและคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดฯ ก็มิได้
อ้างอิงราคาท่ีสามารถจะเทียบเคียงให้เห็นได้ว่าราคาจ้างเหมาร าวงย้อนยุคในโครงการนี้เป็นราคาที่สูงเกินกว่า
ราคากลางอย่างมีนัยส าคัญแต่อย่างใด การที่ผู้ฟ้องคดีตรวจฎีกาเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายจ้างเหมาร าวง
ย้อนยุคพร้อมศิลปินนักร้องมาแสดงในโครงการงานประเพณีสงกรานต์ ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๕ และลงนามใน
ฎีกาเบิกจ่ายเงินดังกล่าว จ านวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานคลัง จึงมิได้ท าให้เทศบาลต าบล
บ้านเชี่ยนได้รับความเสียหายแต่อย่างใด ค าสั่งเทศบาลต าบลบ้านเชี่ยน ที่ ๖๔/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๙ ที่เรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เทศบาลต าบลบ้านเชี่ยน เป็นเงินจ านวน ๓๐,๐๐๐ 
บาท จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
๓. สาระความรู้ต่อต้านการทุจริต 
 การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนรวมกับประโยชน์ส่วนบุคคล หรือที่ เราเรียกกันติดปากว่า 
“ผลประโยชน์ทับซ้อน”  
 ลักษณะของการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนรวมและประโยชน์ส่วนบุคคล  

๑. การรับสินบนหรือประโยชน์ต่างๆ 
๒. การใช้อิทธิพล 
๓. การท าธุรกิจของตนเองที่เกี่ยวเนื่องกับต าแหน่งหน้าที่ 
๔. การใช้ข้อมูลลับหรือการรู้ข้อมูลภายใน 
๕. การท างานนอกเวลาหรือการท างานพิเศษ 
๖. การท างานหลังออกจากต าแหน่ง/เกษียณ 
๗. การใช้ทรัพย์สินราชการเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว 
๘. การเก่ียวกับเครือญาติ 
๙. การน าโครงการลงในเขตเลือกตั้งของตนเอง 

 

 

 


